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Ljubljana, 22.11.2022

T-2d.o.o0.
Verovskova ulica 64A

1000 Ljubljana

Zadeva: Poziv k prenehanju neutemeljenega zara¢unavanja zvisanih cen in opomin pred
vlozitvijo kolektivne toZbe

Spostovani,

piSemo vam po pooblastilu Vseslovenskega zdruZenja malih deleznikov (VZMD), Hrenova 13, 1000
Ljubljana. Gre za neprofitni zavod, ki Ze dolga leta aktivno deluje pri zastopanju velikega Stevila
posameznikov, ki se soo¢ajo z o$kodovanji in prikrajsanji, za katere so odgovorne gospodarske druzbe,
njihova vodstva in/ali njihovi obvladujoé¢i lastniki. Seznam dolgoletnih prizadevanj VZMD za celovito
varovanje poloZaja malih deleZnikov je preobsiren, da bi jih lahko na tem mestu lahko povzeli, lahko pa
se o njihovih  prizadevanjih  prepriate z  obiskom  njihove  spletne  strani

https://www.vzmd.si/novice/novice-vzmd.

VZMD nas je tako pooblastil v svojstvu reprezentativne upravi¢ene osebe v smislu Zakona o kolektivnih
tozbah.

S predmetnim pozivom vas seznanjamo z ugotovljenimi protipravnostmi v zvezi s periodi¢nim
enostranskim zviSevanjem mese¢nih cen za posamezne elektronske komunikacijske storitve ter
posledi¢nim o$kodovanjem oz. prikraj$anjem na strani potro$nikov.

Hkrati vas pozivamo, da prenehate z opisanimi protipravnimi ravnanji in pristopite k sporazumni resitvi
zadeve, sicer bo VZMD - za ra¢un vseh oskodovanih oz. prikraj$anih potro$nikov - pred sodis¢em vlozil
kolektivno tozbo.

1. Zvisanja cen

Iz pregleda, ki so ga pripravili v VZMD za obdobje zadnjih petih let, izhajajo slede¢a zvisanja cen
T-2 (seznam ni nujno izérpen):

a) Dne 1. 3. 2018 je T-2 podrazili paketi fiksnih storitev, ki vklju¢ujejo storitev televizije, in sicer
paketi, ki so Ze imeli vklju¢eno programsko shemo, so se podraZili za 2,00 EUR, paketi, ki ne
vsebujejo programskih shem, so se podrazili za 1,00 EUR, ¢e niso izbrali programske sheme in
za 2,00 oz. 3,00 EUR, ¢&e so izbrali eno izmed programskih shem.'

' Obvestilo »T-2 bo s 1.3.2018 podrazil pakete s televizijo za 1€, 2€ ali 3€, odvisno od paketa in tega ali ima paket Ze
vklju¢eno programsko shemo« z dne 26. januarja 2018



b) Dne1.7.2018 je T-2 podrazil vse pakete mobilnih storitev za 1,00 EUR, razen paket Podatkovni.”
c) Dne 1. 4. 2019 so nastopile naslednje spremembe:?

paketi, ki vklju¢ujejo TV sheme, so se podrazili od 1,00 do 3,00 EUR, razen Oranzni
Optimum,

spremenil se je cenik TV programskih shem S, M, L in XL HD, ki so se podrazile za 1,00
EUR do 2,00 EUR,

naro¢nina na fiksni telefon pri samostojnih VoIP prikljuc¢kih se je zviala za 1,00 EUR,
naro¢nina na samostojni IPTV prikljuéek, ki ni del paketa, se je zvi$ala od 1,00 do 3,00
EUR,

naro¢nina na samostojne internetne $irokopasovne prikljucke se je zvi$ala za 1,00 EUR,
paket Brezcasni Mini se je podrazil za 1,00 EUR,

Brezcasni paket M se je podrazil za 4,00 EUR.

d) Dne 1. 7. 2021 so se podraZile vse storitve interneta, televizije in mobilne telefonije za 4%, in

sicer:

paketi dvojéek, trojéek in ¢etveréek so se podrazili za med 2,00 do 4,00 EUR,

naro¢nina samostojnega interneta se je podrazila za 1,00 EUR,

naro¢nina programskih shem, aplikacije T-2 TV in najema dodatnega TV vmesnika se je
zviala med 1,00 EUR in 1,50 EUR.*

e) Dne 1. 7. 2022 so se zvi$ale cene za samostojne storitve in trzne pakete (cene mobilnih paketov
so ostale nespremenjene), in sicer so se cene spremenile v razponu od 1,00 EUR do 5,00 EUR

2. Pravni okvir

T-2 s potro$niki v Republiki Sloveniji sklepa pogodbe za mobilne in §irokopasovne storitve, ki imajo vse
naravo t.i. tipskih pogodb. Potrosniki nimajo nikakr$nega vpliva na vsebino pogodbe, temve¢ pristanejo
na predpripravljeno tipsko vsebino oziroma na predpripravljene splo$ne pogoje T-2.

Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot) v prvem odstavku 23. ¢lena dolo¢a, da podjetje ne sme postavljati
pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potrosnika. V skladu s prvim odstavkom 24. ¢lena ZVPot se
pogodbeni pogoji $tejejo za nepostene, Ce:

- v $kodo potro3nika povzroédijo znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank ali

- povzrodijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v $kodo potrosnika ali

- povzrodijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugaéna od tistega, kar je potro$nik utemeljeno
pricakoval ali

- nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti.

* Obvestilo »Sprememba ponudbe mobilne telefonije« z dne 26. junija 2018

3 »Obvestilo o spremembah ponudbe in prilagoditvi cen« z dne 27. februarja 2019

4 »Obvestilo o spremembah cen T-2 telekomunikacijskih storitev in splosnih pogojev« z dne 31. maja 2021
> »Spremembe ponudbe in cen storitev s 1. 7. 2022« z dne 31. maja 2022
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Splo3ni pogoji poslovanja T-2, ki veljajo od 1. junija 2021 dalje (v nadaljevanju Splosni pogoji),® v 31. ¢lenu
vsebujejo dolo¢ilo, da lahko T-2 splo$ne pogoje in pogoje naro¢niske pogodbe spremeni v skladu s svojo
poslovno politiko. Dolo¢ba 7. ¢lena se na taisti, 31. ¢len, sklicuje tudi glede spreminjanja cen. Splosni
pogoji pa ne vsebujejo nikakr$ne navedbe razlogov, zaradi katerih bi se cena lahko spremenila,
niti ne vsebujejo nikakr$ne metodologije spreminjanja cen. Splo$ni pogoji tudi ne vsebujejo
pravice potrosnika, da bi lahko on, enako kakor T-2, spremenil ceno. Splo$ni pogoji tudi ne
dolodajo, da je doloéitev cene odvisna od objav ali ravnanja koga tretjega (neodvisne institucije).

Splo3ni pogoji T-2 torej omogocdajo T-2 enostransko spreminjanje vseh pogodbenih pogojev, vkljuéno s
ceno, brez jasnih, vnaprej dolocenih razlogov in metodologij za spreminjanje cene.

Na podlagi navedenega ugotavljam, da si je T-2 s splo$nimi pogoji uzurpiral pravico, da
enostransko in arbitrarno spreminja ceno storitev, kar pomeni, da gre za pogoj, ki je do
potrosnika neposten in v skladu z dolo¢bo drugega odstavka 23. ¢lena ZVPot nic¢en.

Splo$na dolo¢ba Zakona o elektronskih komunikacijah (prej 129. ¢len ZEKom-1, sedaj 192. ¢len ZEKom-
2) o spremembah pogojev naro¢niske pogodbe operaterju ne daje pravice, da bi ravnal na opisani nacin.
Pa tudi &e bi, to ne bi bilo odlo¢ilno, ker bi v konfliktu dveh pravnih norm previadala norma, ki varuje
potro$nika, saj dolo¢b, ki urejajo elektronske komunikacije, v razmerju do potro$nika ni mogoce
uporabiti samostojno, t.j. brez uporabe norm, ki varujejo potro$nika (glejte recital 258 Direktive (EU)
2018/19727). Navedeno potrjuje dejstvo, da je drugi odstavek 129. ¢lena ZEKom-1 v slovenski pravni red
prenesel dolo¢bo drugega odstavka 20. ¢lena Direktive 2002/22/ES.? Za njegovo razlago in uporabo je
zato odlo¢ilen &etrti odstavek prvega ¢lena te direktive,” skladno s katerim se doloc¢be, ki urejajo pravice
konénih uporabnikov, uporabljajo brez poseganja v predpise Skupnosti o varstvu potro$nikov, zlasti v
Direktivi 93/13/EGS in 97/7/ES, ter brez poseganja v nacionalne predpise, ki so v skladu z zakonodajo
Skupnosti.

V slovenskem pravnem redu nacionalni predpisi vklju¢ujejo tudi Obligacijski zakonik, kar je pomembno
iz razloga, ker poloZaj potro3nikov kot $ibkejSe in zato posebej varovane kategorije v razmerju do
operaterjev ne more biti slabsi od poloZaja, ki ga strankam zagotavljajo Ze splo$na obligacijska pravila.
Skladno s 34. élenom OZ mora biti pogodbena obveznost (torej tudi obveznost placila) dolo¢na oziroma
dolo¢ljiva (podobno ZVPot v 3. alineji tretjega odstavka 24. ¢lena kot neposten pogodbeni pogoj
primeroma navaja dolo¢bo, po kateri cena ni dolo¢ena ali ni dovolj dolo¢ena). V primeru naro¢niskih
pogodb T-2 cena zadosti kriteriju dolo¢nosti oz. dolo¢ljivosti zgolj v trenutku sklenitve naro¢niske
pogodbe oziroma do prve spremembe cene.

Nadalje iz splo3nih doloé¢il OZ izhaja, da so udeleZenci v obligacijskem pravu enakopravni (4. élen OZ).
V predmetni zadevi to pomeni, da bi morala biti pravica do enostranskega spreminjanja cene pod
enakimi pogoji dana obema pogodbenima strankama, ¢e naj bi bila dolo¢ba o tem uravnotezena. Kot ze
re¢eno, splodni pogoji dajejo pravico enostransko spremeniti ceno le T-2, ne pa tudi potrosniku, kar torej
nasprotuje tako na¢elu enakopravnosti kot tudi nacelu vestnosti in postenja. Navedeno izhaja tudi iz 6.

® VZMD je pregledal splosne pogoje v obdobju od dne 21.5.2014 do dneva predmetnega dopisa, pri ¢emer ugotavlja, da
so relevantne dolo¢be glede spreminjanja pogodbenih pogojev v vseh razli¢icah splosnih pogojev v bistvenem enake.
7 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem zakoniku o elektronskih komunikacijah

® Direktiva 2002/22/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah).

9 Navedena dolo¢ba je bila vklju¢ena s prvim odstavkom 1. élena Direktive 2009/136/ES.
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alineje tretjega odstavka 24. ¢lena ZVPot, ki kot primer nepo$tenega pogodbenega pogoja Steje tudi
dolocbo, s katero se podjetju dovoljuje, da enostransko spremeni pogodbene pogoje, ki so bistveni za
pogodbeno razmerje (kar cena storitve v potro$niski pogodbi je).

Poleg tega je v 30. in 49. tocki recitala Direktive 2002/22/ES posebej obrazloZeno, zakaj direktiva daje
velik poudarek zahtevam po transparentnosti tarif operaterjev (glej to¢ko (d) prvega odstavka 20. ¢lena).
T-2 je s tem, ko je izkoristil mo¢nejsi poloZaj in v standardizirano pogodbo vnesel nejasne dolocbe, ki so
porusile ravnotezZje strank, kr$il nacelo vestnosti in postenja. Ni si namre¢ mogoce predstavljati manj
transparentne tarife, kot je tista, ki se arbitrarno nahaja ali se bo nahajala v »mislih« operaterja in ki jo
lahko operater brez kakr$nih koli materialnih kavtel uveljavi, kadar Zeli.

3. Relevantna pravna praksa

O vprasanju skladnosti z evropskim pravnim redom, da si operater »predpiSe« mozZnost enostranskega
spreminjanja cene, ¢e potro$niku omogo¢i moZnost odstopa od pogodbe brez plaéila dodatnih stroskov,
je odlo¢alo Sodis¢e EU v zadevi C-92/11."

V tej zadevi je Sodis¢e EU upostevalo obstoj legitimnega interesa ponudnika, da spremeni cene svoje
storitve, vendar pa je potrosnike zas¢itilo s slede¢ima kriterijema, ob uporabi katerih je treba soditi o
(ne)postenosti pogodbenega pogoja o enostranskem spreminjanju cene:

(1) ali sta v pogodbi pregledno navedena razlog in metoda spreminjanja cen storitve, ki naj bi se opravila,
tako da lahko potrosnik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe teh cen, in
(2) ali imajo potrosniki ob spremembi teh cen pravico, da pogodbo odpovejo.**

Ob tem je sodi$¢e posebej izpostavilo, da opustitev seznanitve z informacijami iz prve tocke v fazi pred
sklenitvijo pogodbe ni mogoce nadoknaditi s tem, da so potro$niki med izvr$evanjem pogodbe v ustreznem
roku vnaprej obvesceni o spremembi cen in pravici, da lahko pogodbo odpovejo, ¢e te spremembe ne
Zelijo sprejeti. Kot je $e pojasnilo sodi§ée, so te stroge zahteve glede informacij o pravici ponudnika do
enostranske spremembe pogodbenih pogojev odraz tehtanja legitimnih interesov obeh strank, tako
ponudnika, da se zaséiti za primer spremembe okoli¢in, kot tudi potrosnika, da je seznanjen s
posledicami, ki bi jih lahko v prihodnosti pomenila taka sprememba in jih torej lahko predvidi, oziroma
se posledi¢no lahko na novi poloZaj primerno odzove.

V ludi evropske pravne prakse se tako pokaze, da je sporno dolo¢ilo splo$nih pogojev T-2 neposteno, saj
T-2 ni izpolnil materialnega kriterija postenosti: dolo¢itve jasnih razlogov in metod spreminjanja cen
(zaenkrat pa kaZe tudi, da T-2 ni vselej izpolnil niti formalnega kriterija, saj je o spremembah obvescal
prepozno).

" Sodba sodis¢a EU z dne 21 marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/u1, ECLI:EU:C:2013:180.
" Tovrstno prakso je Sodis¢e EU vzpostavilo Ze v sodbi z dne 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, ECLL:EU:C:2012:242, glej
tockez24, 26 in 28.



Tudi iz sodbe Vrhovnega sodis¢a RS opr. t. IV Ips 208/2010 z dne 22. 1. 20u jasno izhaja, da redukcija
presoje (ne)postenosti enostranskih sprememb samo na formalni vidik odstopnega upravi¢enja
posameznika ni vzdrZna, saj bi izni¢ila smisel potro$niske zakonodaje.

Sklenemo lahko, da zgolj zaradi spostovanja formalnih zahtev iz 129. ¢lena ZEKom-1 operater ne pridobi
enostranske pravice arbitrarnega spreminjanja pogodbene cene. Z drugimi besedami, moZnost
enostranskega spreminjanja cene storitve (bistvenega pogodbenega pogoja) s strani T-2, ki je mo¢nejsa
stranka v razmerju do potrosnikov, ne da bi bili vnaprej doloceni razlogi in metodologija spreminjanja
cene, velja za neposten pogodbeni pogoj v smislu Direktive 93/13/EGS, ZVPot ter prakse Sodisc¢a EU.

4. Posledice ugotovljene protipravnosti

Skladno z drugim odstavkom 23. ¢lena ZVPot so neposteni pogoji ni¢ni, kar pomeni, da je dolo¢ba 7.
¢lena v povezavi z dolo¢bami 31. ¢lena Splos$nih pogojev ni¢na, prav tako pa so ni¢ne vse
spremembe cenikov, kjer je T-2 enostransko zvisal cene naro¢niskih paketov.

Ni¢no doloéilo in ni¢no ravnanje je treba obravnavati, kot da ni nikoli obstajalo. Za potrosnike torej ne
sme imeti nobenih pravnih u¢inkov. Kadar pa je potrosnik na podlagi ni¢nega doloé¢ila Ze izpolnil
dolo¢eno obveznost, je izpolnil nekaj, éesar ni bil dolZzan. Skladno s 87. ¢lenom Obligacijskega zakonika
(OZ)* imajo vsi potrosniki pravico zahtevati nazaj tisto, kar so izpolnili na podlagi nepoitenih
pogodbenih pogojev. Poleg tega so potro3niki od nepostenega operaterja upravi¢eni zahtevati izpla¢ilo
nateklih zakonskih zamudnih obresti.

5. Visina prikraj$anja potrosnikov

Zaradi dejstva, da s konkretnimi in dovolj podrobnimi podatki o $tevilu potrosniskih naro¢nikov
posameznih storitev in paketov razpolaga samo operater, na tem mestu natanen izracun zneska
prikrajanja potro$nikov v posledici prej opisanih protipravnih ravnanj ni mogoce podati. Vendar pa je
prvo grobo oceno mogoce podati na podlagi:

- podatkov s portala eAnalitik®, kjer so objavljeni podatki o trznih delezih posameznikh
operaterjev na trgu mobilne telefonije, $irokopasovnega dostopa do interneta, televizije in fiksne
telefonije, podatki o trZnih deleZih po posameznih tehnologijah, podatki o $tevilu priklju¢kov
po posameznih tehnologijah, itd. in

- podatkov iz podatkovne baze SiStat*, kjer so objavljeni podatki o gibanju $tevila zasebnih
uporabnikov, ki so naro¢niki mobilnega omreZja v RS, podatki o Stevillu Sirokopasovnih
priklju¢kov v Sloveniji za gospodinjstva, podatki o $tevilu gospodinjstev v Sloveniji, itd.

Na podlagi teh podatkov je VZMD ocenil prikraj$anje potro$nikov v posameznih segmentih storitev T-2,
in sicer: (a) mobilne storitve, (b) fiksne storitve in (c¢) mobilni internet, kakor sledi:

'* Obligacijski zakonik (Uradni list RS, $t. 97/07 - uradno pre¢is¢eno besedilo, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631)
3 Portal eAnalitik upravlja Agencija za komunikacijska omrezja in storitve RS (AKOS) in je dostopen na naslovu:
https://eanalitik.akos-rs.si/

" Z bazo Sistat upravlja Statisti¢ni urad RS (SURS) in je dostopna na naslovu: https://pxweb.stat.si/SiStat/sl.
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(a) Mobilne storitve

Ocena skupnega prikraj$anja znasa 11.810.908,00 EUR, in sicer zaradi naslednjih sprememb cen:
- podratitev, ki je stopila v veljavo dne 1.7.2018 (1.975.766,40 EUR);
- podrafzitev, ki je stopila v veljavo dne 1.4.2019 (5.320.360,00 EUR);
- podrazitev, ki je stopila v veljavo dne 1.7.2021 (4.514.781,60 EUR).

(b) Fiksne storitve

Ocena skupnega prikraj$anja zna$a 16.791.907,80 EUR, in sicer zaradi naslednjih sprememb cen:
- podratzitev, ki je stopila v veljavo dne 1.3.2018 (6.469.804,80 EUR);
- podratzitev, ki je stopila v veljavo dne 1.4.2019 (5.444.284,00 EUR);
- podraZitev, ki je stopila v veljavo dne 1.7.2021 (3.292.484 EUR);
- podrazitev, ki je stopila v veljavo dne 1.7.2021 (1.585.335 EUR);

(c) Mobilni internet®

Ocena skupnega prikraj$anja znasa 7.168.766,55 EUR, in sicer zaradi naslednjih sprememb cen:
- podrazitev, ki je stopila v veljavo dne 1.4.2019 (2.459.091,00 EUR);
- podrazitev, ki je stopila v veljavo dne 1.7.2021 (2.934.022,00 EUR);
- podrazitev, ki je stopila v veljavo dne 1.4.2022 (1.775.653,55 EUR).

Zaznali smo tudi podrazitve pri nekaterih drugih storitvah T-2, vendar s tem v zvezi ne razpolagamo z
javno dostopnimi podatki, na katere bi se lahko oprli.

Pridrzujemo si pravico, da izracune spremenimo, ko bo T-2 predloZil potrebne podatke o naro¢nikih-
potrosnikih po posameznih storitvah, kakor tudi, da zahtevek razgirimo za dodatna prikraj$anja v zadnjih
petih letih, ki bi temeljila na kak$nih starej$ih ni¢nih podraZitvah. Prav tako si pridrzujemo pravico, da v
morebitnem sodnem postopku izra¢une spremenimo in dopolnimo glede na natané¢nej$e oz. to¢nejse
pridobljene vhodne podatke.

6. Zahtevek

Skladno z doslej navedenim VZMD - v imenu in za ra¢un prikrajanih potro$nikov, ki so v preteklosti
sklenili naro¢nisko pogodbo s T-2 - slednjo poziva, da:

(1) pri pogodbah s potro3niki, ki vsebujejo v tem pozivu opisane nepostene pogodbene pogoje,
obvestite o neveljavnosti vseh podraZitev ter jim prenehate zara¢unavati zvisane cene, ki niso
bile doloéno oz. doloé¢ljivo navedene ob sklenitvi pogodb, temve¢ upostevate tiste, ki so bile
dolo¢no oz. dolo¢ljivo navedene v ¢asu sklenitve pogodb;

(2) vsem potro$nikom med naro¢niki, ki ste jim zaradi v tem pozivu opisanih nepostenih
pogodbenih pogojev v zadnjih petih letih zara¢unavali enostransko zvi$ane cene storitev, v celoti
neupravi¢eno zara¢unane zneske, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dne prejema
posameznega placila do dne vradila.

>V tem segmentu je VZMD uposteval podatkovne pakete namenjene uporabi v drugih napravah. Glej »Trend gibanja
mobilnih paketov s Sirokopasovnim dostopom do interneta« na portalu eAnalitik (https://(www.akos-rs.si/).



Prav tako pri¢akujemo, da opisane nepostene in zato ni¢ne pogodbene pogoje ¢rtate iz svojih splosnih
pogojev.

Ce nam najkasneje do 5. decembra ne predlozite ustreznih dokazil, da ste pristopili k izpolnitvi
zgoraj navedenih zahtev, oziroma nam ne posgljete predloga za sklenitev kolektivne poravnave,
v katerem je predviden nadin odprave nepravilnosti in povrnitve prikrajsanja, bomo zoper T-2
pred pristojnim sodi$¢em vlozili kolektivno tozbo.

Odvetnigka drdzba Titan o.p., d.o.o.
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