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PRIMER MNOZICNEGA OSKODOVANJA IN SO PRIMERNI ZA OBRAVNAVO V KOLEKTIVNEM POSTOPKU (1.
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pooblastilo za zastopanje z dne 7. 10. 2022;

Akt o ustanovitvi zavoda Vseslovensko zdruZenja malih deleZnikov z dne 6. 1. 2022;

predlog Zakona o kolektivnih toZbah (EVA 2016-2030-0007);

Pogodba o nudenju odvetniskih storitev, financiranju kolektivne tozbe in visini odvetniske nagrade z dne

8.9.2022;

Seznam ¢&lanov Sveta VZMD;

Seznam ¢lanov Strokovnega sveta VZMD;

Seznam tlanov Skupine za uporabnike finan¢nih storitev (»Financial Services User Group (FSUG)« v
obdobju 2022 - 2025;

Poziv k prenehanju uporabe nepostenih pogodbenih pogojev, opomin pred vlozZitvijo tozbe in prediog
kolektivne poravnave z dne 7. 10. 2022;

Zaslonski posnetek spletne strani na naslovu: https://kolektivno-varstvo.si/spor-

telekomupikacije/telekem-slovenife/ zajet dne 27. 12. 2022;

. Zaslonski posnetek obrazca za evidentiranje prikrajSanih naroénikov, ki je dostopen na povezavi:

https://kolektivno-varstvo.si/spor-telekomunikacije/#obrazec, zajet dne 27. 12, 2022;

. Zaslonski posnetek Vabila na novinarsko konferenco z dne 14. 11. 2022, ki je dostopen na povezavi;

https://kolektivno-varstvo.si/novice/vabilo-novinarska-konferenca/, zajet dne 27. 12. 2022;

. Seznam naro&nikov, ki so se evidentirali v obrazcu na spletni strani toZnice kot prikraj§ani naroéniki pri

Telekomu (z navedbo osebnih pedatkov) = SEZNAM JE STROGO ZAUPEN;

. Spletni &lanek z naslovom »Novinarska konferenca o KOLEKTIVNIH ODSKODNINSKIH POSTOPKIH zoper

TELEKOM SLOVENUE, A1l Slovenija, TELEMACH in T-2«, ki je bil dne 15. 11. 2022 na spletnem portalu
si24.news, dostopen na povezavi: https://si24.news/novice/novinarska-kanferenca-o-kolektivnih-
odskodninskih-pastopkih-zoper-telekom-sloveniie-a-1-slovenjja-telemach-in-t-2;

. Spletni ¢lanek z naslovom »Odskodnina zaradi podraZitev od sto do dvesto evrov na naroénika, ki je bil

dne 16, 11. 2022 objavllen na portalu zurnal24.si, dostopen na  povezavi:

https://www.zurnal24.sifslovenija/odskadnina-zaradi-podrazitev-od-sto-do-dvesto-evrov-na-

narocnika-396514;
Spletni ¢lanek z naslovom VZMD od telekomunikacijskih operaterjev zahteva 200 milijonov evrov
odskodnin« objavljen na spletni strani Slovenske tiskovne agencije dne 16. 11, 2022, dostopen na
povezavi: https.//www.sta,s1/3105864/vzid-od-télekomunikaciiskih-operateijev-zahtev

milijonov-evrov-odskodnin;

. Spletni ¢lanek z naslovom »VZMD od telekomunikacijskih operaterjev zahteva 200 milijonov evrov

odikodnin« objavljen na portalu SioINET dne 16. 11. 2022, dostopen na povezavi:

https://siol.net/novice/slovenija/vzind-od-telekomunikaciiskih-operaterjev-zahteva-200-milijonov-
evrov-odskodnin-592417;

. Spletni ¢lanek z naslovom »VZMD zahteva odkodnine zaradi domnevno nezakonitih zvi$evanj cen

telekomunikacijskih storitev« objavljen na portalu MMC RTV SLO dne 16. 11. 2022, dostopen na
povezavi: https://www.rtvslo,si/gospodarstvo/vzmd-zahteva-odskodnine-zaradi-domnevno-

Spletni ¢lanek z naslovom »Nad Telekomom, Telemachom, Al in T-2 visi 200-milijonski od$kodninski
zahtevek zaradi enostranskih podraZitev paketov« objavljen na portalu Veler dne 16. 11. 2022,
dostopen na povezavi: https://vecer.com/slovenija/nad-telekomom-telemachom-al-in-t-2-visi-200-

milijonski-odskodninski-zahtevek-zaradi-enostranskih-podrazitev-paketov-10321177;
lzpis prispevka z naslovom »Skupinska toZba proti Telekomu« predvajan na TV SLOVENIIA 1 v rubriki
Dnevnik ob 19:00 dne 17. 11. 2022, dostopen na povezavi:

https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/174914287 ?s=ty;

. Spletni ¢lanek z naslovom »VZMD zahteva 200 milijonov evrov od$kodnin« objavljen na portalu Dnevnik

dne 17. 11. 2022, dostopen na povezavi: https://www.dnevnik.si/1043001086;
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Spletni ¢lanek z naslovom »Zaradi preplaéanih ra¢unov od Telekoma, A1, Telemacha in T-2 zahtevajo
200 milijonov evrov« objavljen na portalu Slovenske novice dne 17. 11. 2022, dostopen na povezavi:
nttps://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/zaradi-preplacanih-racunoy-od-telekoma-al-
relemacha-in-t-2-zahtevaio-200-milijonov-evrov/;

. Spletni ¢lanek z naslovom »Kako se lahko pridruZite kolektivni toZbi VZMD, ¢e vam je operater povisal

cene paketa?« objavijen na portalu Slovenec dne 18. 11, 2022, dostopen na povezavi:
https://www.slovenskenovice.si/novice/sloveniia/zaradi-preplacanin-racunov-od-telekoma-al-
in-t-2-zahtevajo-200-milijonov-evrov/;

. Spletni &lanek z naslovom »So bili res okodovani« objavljen na portalu Gorenjski list dne 20. 11. 2022,

dostopen na povezavi: https://www goren Iskiglas.si/article/20221120/C/221129996/1035/s0-bili-res:
Izp|s prlspevka z naslovom »2vidanje cen paketov« predvajan na TV SLOVENIA 2 v rubriki KODA ob 16:00
dne 22. 11. 2022, dostopen na povezavi: https://365.rtvslo.si/arhiv/koda/174915813;

Spletni ¢lanek z naslovom: »AKOS - odziv VZMD na nekorektno izjavo namestnika direktorice, mag.
Marka Poharja, v oddaji TV Slovenija ter poziv k odgovornemu udejanjanju poslanstva regulatorjev«
objaviien na portalu pressnewssi dne 24. 11. 2022, objavijen na  povezavi:
https://pressnews. 5|/nov1ce/akos—odzw-vzmd na- nekorektno -izjavo- namestmka direktorice-mag-

marka-poharja-v-oddaji-tv ianiu-poslanstva-regulatorjev;

Izpis novice z naslovom »VIDEO z novmarske konference o odskodnlnsklh postopkih zoper TELEKOM,
A1, TELEMACH in T-2« na spletni strani kolektivno-varstvo.si z dne 21. 11. 2022 s celotnim posnetkom
novinarske konference, dostop na povezaw hitps: //kolektlvno-varstvo SI/novxce/wdeo -2-novinarske-

15 -mio-narocnikov-v-skupnj-yrednosti- oreko 200-mio-e/;

Izpis novice z naslovorn »AKOS — odziv VZMD na nekorektno izjavo namestnika direktorice, mag. Marka
Poharja, v oddaji TV Slovenija ter poziv k odgovornemu udejanjanju poslanstva regulatorjeve « na spletni
strani kolektivno-varstvo.si z dne 24. 11. 2022, objavljen na povezavi: httpst//kolektivho-
varstvo.si/novice/akos-odziv-vzmd/;

lzpis iz spletne strani dostopne na  povezavi: https://kolektivno-varstve.sifspor-
telekomunikacije/telekom-slovenije/, in sicer v delu, ki se nana3a na kritje strotkov in odvetnisko

.....

nagrado;

. Bilanca stanja Odvetniske pisarne Jereb d.o.o. na dan 31. 12. 2021;

Tabela podrazztev vseh Telekomowh paketov v obdobju od 1. 1. 2018 dalje ~ to¥nik je zaradi boljSe
i i 1sko.

. Excel tabela »1. lzracun mobilne;

. Excel tabela »2. lzratun fiksne;

. Excel tabela »2. Izralun podatkovni paketi;

. Tabela izratuna prikraj¥anja (vsebuje vse tri predhodno navedene tabele 1, 2 in 3) - priloZena je v

elektronski obliki na USB-kljucku;

. Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih storitev in najemnih tv-komunikatorjev s 1. 8. 2022 ter

prenehanje uporabe tehnologije 3g s 30. 9. 2022« z dne 27. 6. 2022, dostopno na:
https://www.telgkqm_.si/info-in-obvestila/spremembe-mobilnih-storitev-tv-komunikatorjev-

ptenehanje-uporabe-3g.

. Sploéni pogeji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenije, d.d. z dne

1.7.2011;

. Splo$ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druibe Telekom Slovenije, d.d. z dne

15.5.2013;

. Splo3ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druibe Telekom Slovenije, d.d. z dne

6.12.2013;

. Splo¥ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenije, d.d. z dne

20. 6.2014;
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tronskih komunikacijskih storitev druzbe Telekom Slovenije, d.d. z dne 18,

Splogni pogoji uporabe elek
11. 2015;
Sploni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druzbe Telekom Slovenije, d.d. z dne

1.1.2017;
Sploéni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev drutbe Telekom Slovenije, d.d. z dne

27.3.2019;
Splo¥ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenije, d.d. z dne

.10.2019;
gredlog zakona o elektronskih komunikacijah, EVA: 2003-2811-0022, §t. 349-11-/2004-1, z dne
4. 3. 2004, objavljen v Porotevalcu driavnega zbora Republike Slovenije, Ljubljana, 12. marec 2004,
tetnik XXX, 5t. 26;
Ssmernice glede razlage in uporabe Direktive Sveta 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potro3nitkih
pogodbah, obvestilo komisije z dne 27. 9. 2019 (20119/C 323/04);
Sodba z dne 26. aprila 2012 v zadevi Invitel (C-472/10);
Sklepni prediogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak z dne 6. decembra 2011 v zadevi C 472/10;
Sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi RWE (C 92/11);
Sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak z dne 13. septembra 2012 v zadevi C-92/11;
Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih in fiksnih storitev Telekoma Slovenije s 1. 1. 2018« z dne
29.11. 2017, dostopno tudi na: https://www.telekom.si/info-in-obvestila/spremembe-1-1-2018;
Cenik Mobilni naroénidki paketi in dodatne storitve po 1. 1. 2018, dostopen tudi na:
https://www.telekom.si/Documents/Cenik_IMOBILNIH_naro%CA%8Dni%C5%A1kih_paketov 1.1.2018.
pdf;
Cenik fiksnih storitev ter paketav Telekom Slovenije po 1. 1. 2018, dostopen tudi na:
https://www.telekom.si/Documents/Cenik_Fiksnih_storitev_ter paketov Telekoma Slovenije po 1.1
2018 pdf;
Prispevek na portalu zurnai24.si z naslovom »Telekom z novim letom draii mobilne in fiksne pakete« z
dne 29. 11. 2017«, dostopen tudi na: https://www.zurnal24.si/slovenija/telekom-z-novim-letom-drazi-
mobilne-in-flksne-pakete-301070;
Zapis uporabnika »mmzx« na spletni strani alter.si v forumu z naslovom »Telekom zvifuje cene« z dne

25.11, 2017, dostopen tudi na: httpsy//www.alter.si/ftema/telekom-zvisuje-cene.2539354/page-4;

. Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih storitev Telekoma Slovenije s 1. 8. 2018« z dne 26. 6. 2018,

dostopno tudi na: hitps://www.telekom.si/info-in-obvestila/spremembe-v-panudbi-mebilnih-storitev-

Seznam (oziroma cenik) spremenjenih mobilnih narocniskih paketov in mobilnih storitev od
1. 8. 2018, dostopen tudi na:
https://www.telekom.si/Documents/Sprememba%20v%20ponudbi%20mobilnih%20storitev%20s%20
1.%208.%202018.pdf;

Obvestilo »Osveiitev starejSih mobilnih paketov Telekoma Slovenije 5 1. 4, 2018« z dne 26. 2. 2018,
dostopno tudi na: https://www.telekom.si/info-in-obvestila/osvezitev-starejsin-mobilnih-paketoy-1-4-

Obvestilo »Nadgradnja in sprememba cen izbranih paketov, ki vkljuujejo mobilne in fiksne storitve« z
dne 22. 6. 2019, dostopno na: https;//www.telekom.si/info-in-obvestila/nadgradnja-1-8-2019;

Cenik izbranih paketov Telekoma Slovenije, ki vklju¢ujejo mobilne in fiksne storitve po 1. 8. 2019,
dostopen tudi na: https://wwy.telekom.si/Documents/Cenik-izbranih-paketov-ki-vkljucujejo-mobilne-
in-fiksne-storitve-po-01082019.pdf;

Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih storitev s 1. 11, 2019 in sprememba narocéniskih razmerij s
storitvijo dostopa do interneta s 6. 11. 2019« 2z dne 27. 9. 2019, dostopno na:
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Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih narotniskih paketov in storitev s 1. januarjem 2021« z dne
27.11. 2020, dostopno na: https://www.telekom.si/| info—tn-obvestilgfégggmggpgv_ﬂpnudbi- bilnih-
narocniskih-paketev-in-storitev-januar-2021;

Seznam mobilnih narognidkih paketov in mobitnih storitev s spremenjeno ceno od 1. 1. 2021, dostopen
tudi na: httpsy//www.telekom.si/Documents/KONGNI-CENIK-Mobilni-narocniski-paketi-in-storitve-
01012021.pdf;

Obvestilo »Spremenjena cena paketa brezfi¢ni net s 1. 5. 2021« z dne 5. 3. 2021, dostopno na:
https:7/www.telekom.si/info-in-obvestila/spremenjena-cena-paketa-brez%C5%BEi%C4%8Dni-net-s-1-
5-2021;

Seznam mobilnih naroénidkih paketov s spremenjeno narofnino od 1. 8. 2022, dostopen tudi na:
https://www.telekom.si/Documents/obvestila/Cenik-mobilni-narocniski-paketi-1-8-2022.adf.
Obvestilo »Naroéniki starejsih mobilnih paketov Telekoma Slovenije s 1. 7. 2019 brezplaéno prehajajo v
novejie in ugodnejSe pakete« z dne 27. 5. 2019, dostopno tudi na: https://www.telekom.si/info-in-
obvestila/Narocniki-starejsih-mobilnih-paketov-Telekoma-Slovenije-s-1-7-2019-brezp lacno-prehaialo-
y-novejse-in-ugodnejse-pakete;

Obhvestilo »Spremembe v ponudbi paketa Naj Cin Naj C akcija s 1. 4. 2021« z dne 19, 2. 2021,
dostopno tudi na: https://www.telekom.si/info-in-obvestila/spremembe-v-ponudbi-paketa-naj-c-in-
naj-c-akcija-s-1-4-2021;

-Porotilo glede izraéuna ocene prikrajanja naro&nikov Telekoma Slovenije d.d., pripravil dr. Mihael
Perman, dne 15. 12, 2022.




1.

UVODNO

vseslovensko zdruzenje malih deleznikov (v nadaljevanju kot »toZnik« ali »VZMDu«), kot upravitena
oseba na podiagi 1. totke prvega odstavka 2. lena in 1. totke prvega odstavka 4. Elena Zakona o
kolektivnih toZbah (ZKoIT)* vlaga kolektivno odékodninska toibo zoper TELEKOM SLOVENUE, d.d. (v

nadaljevanju kot »toZenec ali »Telekom).

VZMD tozbo zoper Telekom vlaga v imenu in za ratun potrognikov in potrodnic (v nadaljevanju kot
»potrodniki« ali snaroéniki«), ki so s Telekomom sklenili narognisko pogodbo za izvajanje elektronskih
komunikacijskih storitev, slednji pa jim je v zadnjih petih letih do dneva vioZitve te totbe enostransko
zvial pogodbeno dogovorjeno ceno, pri &emer so v tozbo vkljugeni vsi naro&niki, ki so v fazmerju ostali
tudi po dnevu zvidanja cene in so platali vsaj eno fakturo po zviSani ceni. VZMD s toibo zatrjuje, da je
Telekom pogodbene cene zvideval brez pravne podlage, saj Telekomove tipske pogodbe niso nikdar
vsebovale dologb, iz katerih bi izhajalo, da ima Telekom pravico (ali pooblastilo), da arbitrarno in
enostransko spremeni pogodbeno ceno. Cetudi pa bi morda sodid¢e tekom sodnega postopka
presodilo, da tovrstne pogodbene dologbe obstajajo, so le-te tako po pravilih splodnega obligacijskega
prava, kot tudi v skladu z dolotbo 24. Elena v zvezi s 25. tlenom Zakona o varstvu potro3nikov (ZVPot),?
ni¢ne. Na podiagi 87. tlena v zvezi s 190. ¢lenom Obligacijskega zakonika (02)® mora Telekam vrniti
naroénikom vse pla¢ane zneske v zadnjih petih letih, in sicer v razliki med prvotno dogovorjeno ceno
in ceno, ki so jo narocniki plagevali po protipravnih zvisanjih.

VZMD je pred vloZitvijo predmetne tozbe skugal spor resiti izvensodno, zato je dne 7. 10. 2022 na
Telekom naslovil izvensodni poziv, v katerem ga je pozval, da preneha s protipravnim enostranskim
vitevanjem cen, narotnikom povrne prikrajsanje, ki jim ga je povzrotil v zadnjih petih letih, in jim
satne zaratunavati mesetno naro&nino po ceni, kije veljala ob sklenitvi naroniske pogodbe. Telekom
je odgovoril na poziv dne 20. 10. 2022, v katerem je zahtevek VZMD v celoti zavrnil, Iz odgovora
Telekoma jasno izhaja, da mirna resitev ni mogota, zaradi Cesar je za povrnitev prikrajsanja, ki so ga
utrpeli naroéniki, VZMD primoran vlogiti kolektivno odgkodninsko toZbo.

VZMD naslovnemu sodi$éu prediaga, da je zaradi mnoditnosti otkodovanih naroénikov posebej
previdno pri dodelitvi zadeve sodnici oziroma sodniku, saj obstaja velika verjetnost, da je sodnik clan
skupine prikraj$anih naro&nikov pri Telekomu. Toznik predlaga, da skladno s 166. tlenom Sodnegareda
predsednik sadi$¢a doloti sodnika ali senat, ki prevzame zadevo v redevanje.

V nadaljevanju VZMD naprej [I.] izkaze, da ima aktivno legitimacijo za vioZitev kolektivne od$kodninske
tosbe skladno s 4. in 5. élenom ZKolT, [Il.] utemelji, da so izpolnjene vse predpostavke za odobritev
kolektivne odZkodninske tobe skladna z 28. ¢lenom ZKolT, [111.] opise skupino prikrajsanih naroctnikov
in poda predlog za uporabo sistema izkljucitve ter predstavi natin obvettanja €lanov skupine, [IV.]
opide protipravno ravnanje Telekoma in utemelji tozbeni zahtevek, [V.] poda oceno visine prikrajsanja
in [VI.] poda predlog glede natina odmere, presoje upravi¢enosti do izplatila prikrajsanja in

izplatevanja prikrajsanja.

t Yradni list RS, §t. 55/17.
2Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno pretisceno besedilo, 114/06 - ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17

—ZKolT, 31/18.
3 Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno pretis€eno besedilo, 64/16 — odl, US in 20/18 — OROZ63.
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L. VZMD IMA AKTIVNO LEGITIMACIIO ZA VLOZITEV KOLEKTIVNE TOZBE

VZMD ima aktivno legitimacijo za vloZitev predmetne kolektivne odkodninske tozbe, saj je [1.]
upravi¢ena oseba za vloZitev kolektivne tozbe skladno s 1. to¢ko prvega odstavka 4. &lena ZKolT in [2.]
izpolnjuje vse pogoje v okviru presoje reprezentativnosti po 5. élenu ZKolT.

1. VZMD JE UPRAVICENA OSEBA ZA VLOZITEV KOLEKTIVNE TOZBE (1. tocka prvega odstavka 4. ¢lena
ZKolT)

Skladno s 1. tocko prvega odstavka 4. élena ZKolT je upravitena oseba za vioitev kolektivne tozbe tista,
ki izpolnjuje naslednje pogoje:
- jepravna oseba zasebnega prava,
- opravlja nepridobitno dejavnost in
- pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravicami, ki naj
bi bile kriene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba.

VZMD je organizacija, ki je kot civilno-druzbeno gibanje nastajala spontano vse od leta 2005, pri éemer
je javno znano, da je VZMD v svojih zaletkih deloval predvsem na podrotju povezovanja malih
delnicarjev. VZMD je prvi¢ formaliziral svoj pravni status v letu 2006, in sicer je bilo ustanovljeno
drustvo VZMD. Zaradi skokovitega razmaha in narai€ajote kompleksnosti dejavnosti je drustvo VZMD
leta 2007 pristopilo k ustanovitvi zavoda, ki je bil formalno ustanovljen in vpisan v sodni register dne
22. 6. 2007 in se je tedaj imenoval Vseslovensko zdruzenje malih delnicarjev {skrajéano VZM D).

V obdobju po ustanovitvi je VZMD zastopal interese preko 300.000 viagateljev, uporabnikov finanénih
storitev, tudi potroSnikov, v preko 200 pravnih in pogajalskih postopkih, kot tudi skupnih nastopih v
primeru skupinskih prodaj vrednostnih papirjev. Od vsega zacetka je VZMD aktiven tudis podajanjem
razlicnih zakonskih prediogov in pripomb, tako na ravni Slovenije, kot tudi Evropske unije (v
nadaljevanju »EU«).

V letu 2021 se je Svet VZMD odiodil, da VZMD svoje bogate izkugnje pri zdruzevanju posameznikov za
zastito njihovih interesov in premoZenja, razdiri $e na podrogje mnoZi€nega oskodovanja
posameznikov in kolektivnega varovanja njihovega polozaja. Primerno temu je VZMD tudi dopolnil akt
0 ustanovitvi zavoda, s katerim je jasno opredelil cilj zavoda, ki je v prvi vrsti usmerjen v nudenje
podpore posameznicam in posameznikom pri varovanju njihovih pravic, jih ozaves¢ati o posegih v
njihove pravice, spodbujati javne razprave, jim nuditi platformo za zdruZevanje in jih nenazadnje
kolektivno zastopati v izvensodnih, kot tudi sodnih postopkih.* Eden izmed poglavitnih namenov VZMD
je varovanje pravic potro3nikov, osve$tanje o prepovedanih posegih v njihove pravice in zastopanje
njihovih interesov, med drugim z nudenjem platforme za zdruzevanje v primerih mnoZi¢nega
oskodovanja. Primerno usmeritvi (oziroma raziiritvi) na podrogje varovanja interesov potrosnikov, se
je VZMD tudi preimenoval v Vseslovensko zdruzenje malih deleZnikov. S tem je #elel javnosti poslati
jasno sporoéilo, da svojo dejavnost usmerja tudi v varstvo posameznikov na drugih druzbenih padrogjih
ter poskrbeti za to, da se lahko posamezniki vedno obrnejo na VZMD, kadar iS¢ejo ustreznega
zastopnika njihovih pravic.

4 Prvi odstavek 2. élena Akta o ustanovitvi zavoda Vseslovensko zdruZenje malih deleZnikov z dne 6. 1. 2022.
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11. Skladno z drugim odstavkom 1. €lena v zvezi s prvim odstavkom 4. élena Zakona o zavodih (Z2)° so
zavodi pravne osebe, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraZevanja, znanosti,
kulture, $porta, zdravstva, socialnega varstva, otro3kega varstva, invalidskega varstva, socialnega
zavarovanja ali drugih dejavnosti, &e cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobi¢ka. 1z navedenega
izhaja, da je VZMD Ze po svoji pravnoorganizacijski obliki pravna oseba zasebnega prava, katere cilj ni
pridobivanje dobitka.® S tem sta tudi izpoinjena pogoja, ki sta opisana v prvi in drugi alineji uvodnega
odstavka tega poglavja.

12.

13.

14.

15.

Pri tem VZMD v izogib vsakrdnim nejasnostim pojasnjuje, da ni vpisan v register potro3nikih organizacij
in se torej ne 3teje za organizacijo potro3nikov v smislu 63. ¢lena ZVPot. VZMD namreé svoje cilje glede
varovanja in zastopanja pravic potroinikov uresnituje kot obifajna pravna oseba zasebnega prava.
Skladno z dolo¢bami ZKolIT za pridobitev statusa upraviene osebe tudi ni zahtevan status potro$niske
organizacije. |z predloga Zakona o kolektivnih toZbah’ na strani 11 nenazadnje tudi izhaja, da je bila
volja zakonodajalca, da potro3niske organizacije nimajo monopola za viaganje kolektivnih tozb, saj se
Je v preteklosti izkazalo, da niso bile aktivne privlaganje kolektivnih opustitvenih tozb po ZVPot. Slednje
potrjuje tudi dejstvo, da je preteklo Ze vec kat 5 let od uveljavitve ZKolT in do konca leta 2021 ni bilo
vioZene nobene kolektivne toZzbe za varstvo pravic potrodnikov, eprav so pravice potronikov pogosto
kriene, kar lahko nenazadnje vidimo tudi iz drugih ureditev, ki poznajo institut kolektivne toZbe, kjer
je bilo samo v zadnjih petih letih vloZeno bistveno veéje $tevilo tozb.?

Ena izmed glavnih nalog in dejavnosti VZMD je varovanje pravic potro3nikov, nudenje platforme za
zdruzevanje v primerih mnoZi¢nega oskodovanja in kolektivno zastopanje pravic potrodnikov. V ta
namen je VZMD tudi vzpostavil spletno stran »https://kolektivno-varstvo.si/«, ki je namenjena
seznanjanju potrodnikov z aktivnostmi VZMD glede varovanja njihovih pravic in zastopanja njihovih
interesov.

S predmetno toZbo se varuje pravica Telekomovih naroénikov {potronikov) do po3tenih pogodbenih
pogojev, v katerih se pravica do enostranskega spreminjanja pogojev izvriuje skladno s slovensko
zakonodajo in pravnim redom EU. Eden izmed glavnih ciljev VZMD je, da potrosnikom nudi oporo,
platformo za zdruZevanje in kolektivno zastopstvo kadar so ofkodovani iz naslova potroénikega
razmerja, se torej sreca s pravico naro¢nikov, da pridobijo povrnjeno prikraj$anje, ki so ga utrpeli zaradi
nepostenih pogodbenih pogojev. S tem je izpolnjen tudi pogoj iz tretje alineje uvodnega odstavka tega
poglavja.

Iz navedenega izhaja, da je skladno s 1. tocko prvega odstavka 4. &lena ZKolT VZMD upraviéena oseba
za vloZitev predmetne kolektivne toZbe, saj je pravna oseba, ki opravija nepridobitno dejavnost in pri
kateri obstaja neposredna povezava med njenim glavnim ciljem delovanja - varovanjem pravic
potro3nikov v primerih mnoZi¢nega oskodovanja - in pravicami, ki so bile kréene v tem postopku -

5 (Uradni list RS, §t. 12/91, 8/96, 36/00 - ZPDZC in 127/06 — 2)ZP).

¢ 1z predloga Zakona o kolektivnih to¥bah, EVA 2016-2030-0007, na strani 89 jasno izhaja, da je imel
zakonodajalec s terminom "nepridobitna dejavnost« v mislih, da pravna oseba ne sme zasledovati namena
ustvarjanja dobi¢ka.

7 predlog Zakona o kolektivnih tofbah, EVA 2016-2030-0007.

e Glej na primer nizozemski Centralni register za kolektivne toZbe:

httpsy//www.rechtspraak.nl/Registers/centraal-register-voor-collectieve-vorderingen#6f1c15a9-f3e8-4bob-
ah79-4b3bb766¢72f6bc1d2e4-e511-4e04-bf16-8ad720b8f8b373
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16.

17.

18.

19.

pravica do poStenih pogodbenih pogojev in povrnitve prikrajsanja zaradi nepoitenih pogodbenih
pogojev.

Dokazi:
- Akt o ustanovitvi zavoda Vseslovensko zdruZenja malih deleznikov z dne 6. 1. 2022;
- Predlog Zakona o kolektivnih toZbah (EVA 2016-2030-0007).

2. VZMD JE REPREZENTATIVEN (5. élen v zvezi s 4. togko Eetrtega odstavka 28. élena ZKolT)

Toinik je ustrezen zastopnik skupine prikraj§anih Telekomovih narotnikov, ki Ze deluje in bo tudi v
nadaljnje deloval posteno, primerno ter v najboljsem interesu &lanov skupine. Skladno z drugim
odstavkom S. &lena ZKoIT se pri presoji reprezentativnosti upodteva zlasti: [2.1.] obstoj finanénih
sredstev, Eloveskih virov in pravnega znanja za zastopanje skupine, [2.2.] aktivnosti, ki jih je upravi¢ena
oseba Ze opravila in $tevilo o3kodovancev, ki so podprli aktivnosti glede konkretnega primera
mnotinega o3kodovanja, [2.3.] medijsko nastopanje in prisotnost ter razdirjanje informacij o
zatrjevani krsitvi pravic in svoji nameri, da vlo?i kolektivnho odékodninsko tozbo, [2.4.] obstoj in
aktivnosti drugih oseb in [2.5.] izkusnje pri uveljavljanju kolektivnih zahtevkov.

Pri tem toZnik pojasnjuje, da v predmetnem postopku ni podskupin, zato ne podaja nobenih navedb
glede nasprotij med posameznimi podskupinami.

2.1 Finanéna sredstva, ¢loveski viri in pravno znanje za zastopanje skupine

ToZnik je 2 Odvetnisko pisarno Jereb d.o.o. dne 8.9. 2022 (v nadaljevanju »Odvetniska pisarna«) sklenil
Pogodbo o nudenju odvetniskih storitev, financiranju kolektivne tozbe in vidini odvetnitke nagrade, v
kateri se je v 2. ¢lenu dogovoril, da ga bo Odvetnitka pisarna zastopala v kolektivnem postopku zoper
Telekom, kar med drugim vkijuguje vioZitev kolektivne odékodninske tosbe in zastopanje v sodnem
postopku pred sodis¢em prve in druge stopnje, kot tudi v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi.
V 3. flenu se je Odvetnika pisarna zavezala, da v celoti prevzema obveznosti pladila vseh strogkov v
zvezi s kolektivnim postopkom, kar vkljutuje zlasti: strofek platila sodne takse, strodek priprave
izvensodnih in sodnih pisanj, strodek platila sodne takse, strogek zastopanja pred sodi$¢em, strosek
izvensodnih in sodnih izvedencev ter strokovnih pomognikov. Nadalje iz 4. élena pogodbe izhaja, da se
je OdvetniSka pisarna zavezala, da v primeru neuspeha v pravdi sama nosi vse stroike postopka, kar
pomeni, da bo poleg stroskov svojega lastnega dela nosila tudi strodke, ki bodo eventualno prisojeni
toZencu s sodno odlogbo v skladu z Zakonom o pravdnem postopku (ZPP)? in Odvetnitko tarifo.1
Celoten riziko neuspeha gre torej v breme Odvetnitke pisarne.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da se je VZMD skladno z 59. élenom in prvim odstavkom 61. ¢lena ZKolT z
OdvetniSko pisarno dogovoril za financiranje kolektivne tozbe zoper Telekom, s ¢imer je Odvetniska
pisarna prevzela celotno finanéno breme sodnega postopka. Odvetnigka pisarna je prav tako prevzela
vse stroske priprave vsebine obvestil za &lane, stroske medijskih objav, in sicer tako v &asu pred

® Uradni list RS, 3t. 73/07 — uradno preti¢eno besedilo, 45/08 —ZArbit, 45/08, 111/08 - adl. US, 57/09 — odl. US,
12/10 - odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 —od\. US, 40/13 - odI. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl.
US, 48/15 - odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 ~ od. US, 1/22 - odl. US in 3/22 — ZDeb.

10 Yradni list RS, §t. 2/15, 28/18 in 70/22.
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20.

21.

22.

23.

vlozitvijo toZbe, v Casu trajanja sodnega postopka, kot tudi v asu &rpanja prisojenih zneskov
odikodnine oziroma prikrajSanja. ToZnik s tem utemeljuje, da je zagotovil zadostna finanéna sredstva
za vodenje postopka s kolektivno od3kodninsko tozbe zoper tofenca. Glede izvora in visine sredstev za
financiranje sodnega postopka vec v poglavju 11.5. te tozbe.

VZMD za polni delovni €as zaposluje skupno 3 ljudi, ki vsi aktivno sodelujejo v predmetnem
kolektivnem sporu, in s svojim znanjem ter izkuSnjami vseskozi delujejo v najbolj§em interesu élanov
skupine prikrajsanih narotnikov. Nadalje Svet VZMD sestavljajo $tirje &ani,! ki so vsi ugledni &lani
druzbe in strokovnjaki na svojem podrocju. Poleg tega ima VZMD bogato sestavo Strokovnega sveta, 2
ki skupno Steje 18 €lanov, ki so vsi strokovnjaki iz pravnih, ekonomskih in drugih znanstvenih podrotij.
Vsi €lani so razvidni iz priloZenega seznama ¢lanov Sveta zavoda in seznama &lanov Strokovnega sveta
VZMD. V obdobjih povetanega dela pa ima VZMD tudi Ze ustaljeno prakso sodelovanja s $tudenti
razli€nih fakultet, ki lahko prevzamejo doloten obseg administrativnih del in lazjih opravil, kar je v
obseinih postopkih, ki vkljuCujejo tudi ve¢ sto tiso¢ posameznikov, pomemben vidik delovanja
organizacije in u¢inkovitega zastopanja ¢lanov skupine.

S pogodbo, ki jo je VZMD sklenil z Odvetnisko pisarno, je zagotovil dodatne &loveske vire in pravno
znanje za zastopanje skupine. V Odvetnigki pisarni so v tasu vloZitve tozbe zaposleni trije odvetniki in
dva odvetniSka kandidata, pri ¢emer bo z januarjem en odvetniki kandidat izpolnil pogoje za vpis v
imenik odvetnikov, poleg tega pa bo Odvetnidka pisarna v letu 2023 zaposlila $e vsaj enega pravnika.
Tekom sodnega postopka bo tako Odvetniska pisarna zaposlovala najmanj 6 pravnikov (poleg
administrativnega osebja), ki bodo aktivno sodelovali v kolektivnem postopku, in bodo zagotavljali
ucinkovito zastopanje interesov €lanov skupine prikrajéanih naroénikov.

VZMD je tudi mo¢no vpet v evropskem prostoru in je med drugim ustanovni €lan Evropske federacije
investitorjev in uporabnikov finan¢nih storitev (BETTER FINANCE), ki v EU zdruzuje blizu 5 milijonov
uporabnikov finanénih storitev, ki so prav tako potro3niki. VZMD ima neposreden dostop do velikega
Stevila tujih strokovnjakov (nemskih, francoskih, $panskih, britanskih, fuksemburgkih, belgijskih, itd.),
svoje povezave, ki jih je ustvaril v vec kot 15 letih delovanja, pa lahko pripomorejo tudi k boljiemu
zastopanju skupine prikrajSanih naro¢nikov. Poleg tega VZMD sodeluje tudi z Evropsko potrosnitko
organizacijo (BEUC) in sicer v Skupini za uporabnike finanénih storitev (»Financial Services User Group
(FSUG)«),* ki je bila ustanovijena s strani Evropske komisije in gre za posvetovalni telo s skupno 20
tlani, ki predstavijajo interese potro3nikov, investitorjev in malih podjetij.

Ceprav je VZMD v preteklosti sodeloval z navedenimi organizacijami predvsem na podrocju finan¢nih
storitev, pa je to odliéna platforma za nadaljnje delovanje na podro&ju varovanja &irSega spektra
potroSnikov, ki presega potroinike, ki so uporabniki finan¢nih storitev. S &anstvom v razliénih
organizacijah, ki so med drugim namenjene za varstvo potronikov, Zeli VZMD predvsem izkazati svojo
kredibilnost za zastopanje skupine prikraj$anih naroénikov, ki nenazadnje izhaja iz tega, da najvija

M Seznam Elanov Sveta zavoda VZMD je dostopen na povezavi: https://www.vzmd.si/vzmd/svet-zavoda.
12 Seznam &lanov Strokovnega sveta VZMD je dostopen na povezavi: https://www.vzmd.si/vzmd/strokovni-svet.
Bpredstavitev delovanja FSUG in njenih ¢lanov je dostopna na povezavi;

committees/financial-services-user-group-fsug_en#members,
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24,

25.

26.

posvetovalna telesa v EU, priznavajo VZMD kot organizacijo, ki je sposobna zastopa interese

potro$nikov.

Iz zgoraj navedenega nedvomno izhaja, da ima VZMD tako v svoji organizaciji kot pri sodelujoi
Odvetnidki pisarni Sirok nabor pravnih, ekonomskih, finanénih in drugih vrhunskih strokovnjakov, ki
razpolagajo z bogatim znanjem in izkugnjami za uéinkovito zastopanje skupine prikrajanih naroénikov.
V Sloveniji je $tevilo organizacij, ki imajo izkuénje z zastopanjem interesov vegjih skupin posameznikov,
majhno. Prikrajsani naroéniki v predmetnem kolektivnem sporu nedvomno potrebujejo zastopnika, ki
je Ze uveljavljena organizacija, in ima redno zaposlen kader, ki lahko vsakodnevno komunicira s ¢lani
skupine, odgovarja na njihove telefonske klice in vprasanja, jih redno informira o poteku postopka ter
Jim na splodno nudi celovito oporo. VZMD ima vse ustrezne kompetence, da bo lahko uéinkovito
zastopal skupino prikraj$anih naro¢nikov in deloval v njihovem najboljem interesu.

Dokazis
- Pogodba o nudenju odvetniskih storitev, financiranju kolektivne tozbe in visini odvetnitke nagrade z dne
8.9.2022;
- Seznam ¢&lanov Sveta VZMD;
- Seznam clanov Strokovnega sveta VZMD;
- Seznam (&lanov Skupine za uporabnike finanénih storitev (»Financial Services User Group (FSUG)« v
obdobju 2022 - 2025.

2.2, Aktivnosti, ki jih je VZMD Ze opravil v kolektivhem postopku in Stevilo prikrajSanih naroénikov,
ki so podprli aktivnosti VZMD

VZMD je Ze dalj €asa seznanjen s sporno prakso telekomunikacijskih operaterjev glede enostranskega
zviSevanja pogodbenih cen. Pri tem je treba nujno poudariti, da gre za problematiko in pravno
vpradanje, ki je v javnosti ostalo v ve&ji meri prezrto vse do zaletka aktivnosti VZMD.
Telekomunikacijski operaterji so tako vrsto let vztrajno enostransko zviSevali cene pri ze sklenjenih
naroCniSkih paketih, pri ¢emer so se vsaki¢ znova sklicevali na dolotbe Zakona o elektronskih
komunikacijah (ZEKom).* Verjetno je k temu, da Je problematika ostala prezrta tako s strani splosne
in strokovnega javnosti, botrovala tudi Agencija za komunikacijska omrezja in storitve Republike
Slovenije (AKOS), ki se je veckrat postavila na pravno zmotno staliS¢e, da je praksa Telekoma in ostalih
operaterjev zakonsko skladna. V situacijah, ko je protipravno ravnanje spregledano s strani klju¢nih
drzavnih institucij, so zato klju¢nega pomena organizacije kot je VZMD, ki so pripravljene zastopati
interese prezrtih posameznikov, in na ta na&in poskrbeti za varstvo pravic posameznikov.

V zaletku leta 2022, ko je Svet VZMD sprejel odloéitev, da se zaéne VZMD udejstvovati tudi na podrogju
varovanja pravic potronikov, je strokovni svet VZMD zalel posveéati vecjo pozornost spornim
poslovnim praksam poslovnih operaterjev in se postavil na stalid¢e, da telekomunikacijski operaterji
uporabljajo nepostene pogodbene dolotbe, ki so nitne. VZMD se je septembra 2022 odiotil, da
poslovno prakso operaterjev postavi pod drobnogled in je z Odvetnisko pisarno sklenil pogodbo o
nudenju odvetniskih storitev ter ji naroéil, da opravi pravni pregled poslovanja toZenca v zadnjih
desetih letih in izdela pravno mnenje o zakonitosti tovrstne poslovne prakse. Odvetniska pisarna je v

14 Uradni list RS, §t, 109/12, 110/13, 40/14 - ZIN-B, 54/14 — od|. US, 81/15, 40/17, 185/21 — ZDU-1M in 130/22
—ZEKom-2.,
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27.

28.

29,

30.

okviru pravnega pregleda ugotovila, da je Telekom vseskozi pogodbeno ceno naroniskih paketov
zvideval brez pravnega temelja, saj so pogodbeni pogoji Telekoma neposteni in kot taki ni¢ni. Na osnovi
pravnega mnenja OdvetniSke pisarne se je VZMD odloil, da pristopi k organiziranju prikraj$anih
naroénikov in osveSCanju javnosti o nepostenih pogodbenih pogojih, ki jih uporabljajo
telekomunikacijski operaterji, vkljutno s Telekomom. Hkrati je VZMD Odvetniiki pisarni naroéil
pripravo izvensodnega poziva za Telekom.

Dne 7. 10. 2022 je OdvetniSka pisarna na Telekom naslovila dopis »Poziv k prenehanju uporabe
nepostenih pogodbenih pogojev, opomin pred vioZitvijo tozbe in predlog kolektivne poravnave«, v
katerem je Telekom seznanila z namero VZMD, da vloZi tozbo za ratun vseh prikraj$anih naroénikov,
¢e Telekom ne bo nemudoma prenehal uporabljati nepotene pogodbene pogoje in povrnil
prikrajsanje, ki ga je povzrodil svojim naro¢nikom s tem, ko je arbitrarno enostransko zviseval cene.
VZMD je o svojih postopanjih zoper Telekom nemudoma seznanil javnost na svoji spletni strani
»https://www.vzmd.si/odskodnine«, kjer je na kratko opisal pratipravno ravnanje Telekoma in objavil
izvensodni poziv, ki ga je naslovil na Telekom.

V novembru 2022 je VZMD vzpostavil tudi novo spletno stran »https://kolektivno-varstvo.si/«, ki je
namenjena obvestanju potro3nikov a aktivnostih VZMD glede varovanja njihovih pravic in zastopanja
njihovih interesov. Na novi spletni strani je pripravil zavihek »Spor — Telekomunikacije«, v katerem
zainteresiranim narocnikom podrobno opisuje svoja prizadevanja, da telekomunikacijski operateriji,
vkljuéno s Telekomom, prenehajo z uporabo nepostenih pogodbenih pogojev in naroénikom povrnejo
prikrajSanje, ki so jim ga povzroéili s svojim protipravnim ravnanjem. Na spletni strani so zbrana tudi
vsa najpogostej$a vprasanja in odgovori nanje, da se lahko naro¢niki v celoti seznanijo s protipravnim
ravnanjem Telekoma in aktivnostmi VZMD za varovanje pravic naro¢nikov. Objavljen je tudi seznam
vseh naro¢nidkih paketov pri Telekomu, ki so bili v obdobju od leta 2018 dalje podvrieni protipravnhim
enostranskim podraZitvam. Pri tem VZMD redno dopolnjuje vsebino strani, vse z namenom, da je
delovanje v celoti transparentno in naro¢niki ¢im bolj informirani. Kot dokaz prilaga toZnik tudi
zaslonski posnetek zavihka na spletni strani, ki je namenjen prikraj§anim naro¢nikom Telekoma.

VZMD je po vlozitvi poziva zacel intenzivno organizirati prikrajSane naroénike. Na spletni strani je v ta
namen pripravil obrazec za evidentiranje prikrajsanih narocnikov, ki je dostopen na povezavi:
»https://kolektivno-varstvo.si/spor-telekomunikacije/#obrazec«, na katerem se lahko naroéniki
Telekoma evidentirajo kot prikrajSani naroéniki tj. naro¢niki, ki so bili o¥kodovani s protipravnim
ravnanjem Telekoma. S tem, ko se naroéniki evidentirajo preko obrazca, si hkrati tudi zagotovijo, da jih
bo VZMD tekoce obvestal o pomembnih dogajanjih v zvezi s postopkom zoper toZenca. VZMD tozbi
kot dokaz prilaga tudi zaslonski posnetek obrazca.

Pri tem toinik pojasnjuje, da je sproZil kolektivne postopke zoper vse vedje telekomunikacijske
operaterje v RS, torej poleg Telekoma, tudi zoper Al Slovenija d.d., Telemach d.0.0. in T-2 d.0.0. Na ta
nacin Zeli VZMD vsem operaterjem poslati jasno sporoéilo, da je njihova poslovna praksa
nesprejemljiva, hkrati pa VZMD izpolnjuje svoje poslanstvo, da se postavi v bran vsem prikrajsanim
naro¢nikom v Sloveniji, ki do sedaj niso imeli ustreznega zastopnika njihovih pravic.
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31.

32.

33.

34.

Z namenom, da o svojih prizadevanjih za povrnitev prikrajSanja naro¢nikov seznani &im $ir$o javnost,
je VZMD dne 16. 11. 2022 sklical novinarsko konferenco,® na kateri je skupaj s pooblaiéenimi odvetniki
predstavil kolektivne od3kodninske postopke, ki se vodijo zoper slovenske telekomunikacijske
operaterje, vklju¢no s Telekomom. VZMD je vabilo za novinarsko konferenco med drugim delil tudi na
svoji spletni strani in k tozbi kot dokaz prilaga zaslonski posnetek vabila. Uspeh novinarske konference
in komunikacijske strategije se je odrazil v $tevilnih medijskih objavah®® in v velikem odzivu s strani
potro$nikov.

Do dne 19. 12. 2022 (ob 10:30) se je na spletni strani evidentiralo skupno 1079 potronikov, ki so bili
zaradi enostranskih dvigov cen prikrajiani s strani enega izmed slovenskih telekomunikacijskih
operaterjev (Telekom, Al Slovenija, T-2, Telemach), pri éemer so bili nekateri potro¥niki prikrajanih
tudi s strani ve< kot enega telekomunikacijskega operaterja, zaradi &esar znaa $tevilo naroénigkih
razmerij 1209. V kolektivhem postopku zoper Telekom se je skupno evidentiralo 263 prikrajsanih
naroénikov. Iz Stevila evidentiranih naro¢nikov je jasno razvidno, da naroéniki podpirajo aktivnosti
VZMD, mu zaupajo, da bo deloval po3teno in v njihovem najboljSem interesu ter ga $tejejo kot
primernega zastopnika njihovih interesov v predmetnem sporu zoper Telekom.

Toinik toZbi prilaga seznam oseb, ki so se evidentirale na podlagi spletnega obrazca kot prikrajéani
naro€niki s strani Telekoma do dne 19. 12. 2022, do 10:30. V seznamu je razvidno ime, priimek in naslov
vsakega posameznika, ki se je evidentiral kot prikraj$ani naroénik. ToZnik zahteva, da sodi¥&e seznam
obravnava kot strogo zaupen in ga ne objavi v registru kolektivnih tozb, saj seznam vsebuje osebne
podatke &lanov skupine. Tako je nenazadnje tudi predvideno v osmem odstavku 33. &ena ZKolT,
Toénik pri tem pojasnjuje, da je zaradi zaupnosti seznama predloZil zgolj en izvod za sodiéée. Toznik si
pridrzuje pravico, da do dneva naroka za odobritev kolektivne toZbe seznam e dopolni, in sicer s
podatki za vse naroénike, ki se bodo evidentirali po 19. 12, 2022.

ToZnik bo tudi po vloZitvi toZbe aktivno komuniciral z naraéniki, jih obve3Zal o poteku kolektivnega
postopka in jim nudil celovito podporo. O vseh aktivnostih od vioZitve toZbe dalje bo to#nik naslovno
sodiSce tudi obvestil, in sicer najkasneje pred narokom za odobritev kolektivne odskodninske tozbe.

Dokazi:
- Poziv k prenehanju uporabe nepostenih pogodbenih pogojev, opomin pred vioZitvijo toZbe in prediog
kolektivne poravnave z dne 7. 10, 2022;
~ Zoslonski  posnetek  spletne  strani no  povezavi:  https://kolektivno-varstvo.si/spor-
telekomunikaclie/telekom-slovenije/ zajet dne 27. 12, 2022;
- Zaslonski posnetek obrazca za evidentiranje prikraj§anih naroénikov, ki je dostopen na povezavi:
kolektivne-varstvo.si/spor-telekomunikaciie/#obrazec, zajet dne 27. 12. 2022;
-  Zaslonski posnetek Vablla na novinarsko konferenco z dne 14. 11. 2022, ki je dostopen na povezavi:
3 ] : of nai ropferenca/, zajet dne 27, 12. 2022;
- Seznam narod‘nlkov, ki so se evidentirali v obrazcu na spletni strani toZnika kot prikrajSani naroéniki pri
Telekomu (z navedbo osebnih podatkov) — SEZNAM JE STROGO ZAUPEN.,

Celoten posnetek novinarske konference je dostopen na povezavi:

ie Vet‘. o ob;avah v medijih glej naslednje poglav;e te toibe (2.3.).
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35.

36.

37.

2.3. Medijsko nastopanje in prisotnost ter razdirjanje informacij o zatrjevanih krsitvah pravic in svoji

pameri

7a razsirjanje informacij o vloZeni kolektivni tozbi VZMD kot primarni medij uporablja spletno stran
»https://kolektivno-varstvo.si/«. Na tej spletni strani se lahko prikrajSani narocniki seznanijo z vsemi
aktivnostmi, ki jih VZMD vodi zoper toZenca. Prav tako so na spletni strani objavljena izvensodna in
sodna pisanja, ki jih je VZMD v kolektivhem postopku naslovil na toZenca.

Z namenom, da prizadevanja VZMD pridobijo ustrezno medijsko pozornost in je o aktivnostih VZMD
zoper Telekom seznanjeno im vecje Stevilo prikrajSanih naroénikov, je dne 16. 11. 2022 VZMD na
svojem sedeiu sklical novinarsko konferenco, na kateri je predstavil podrobnosti kolektivnih
postopkov, ki jih vodi zoper vse tiri telekomunikacijske operaterje. Novinarska konferenca je poZela
veliko pozornost s strani veline slovenskih medijev, kar je nedvomno bistveno pripomoglo k
ozave$€anju narocnikov o protipravnosti poslovne prakse telekomunikacijskih operaterjev.

V slovenskih medijih so bili objavijeni naslednji prispevki v zvezi s kolektivnimi postopki, ki jih VZMD
vodi zoper telekomunikacijske operaterje:
- prispevek na si24.news z naslovom »Novinarska konferenca o KOLEKTIVNIH OD5KODNINSKIH
POSTOPKIH zoper TELEKOM SLOVENIJE, Al Slovenija, TELEMACH in T-2« z dne 15. 11. 2022;Y
- prispevek na portalu zurnal24.si z naslovom »Od38kodnina zaradi podraZitev od sto do dvesto
evrov na naroénika« z dne 16. 11. 2022;1®
- prispevek na spletni strani Slovenske tiskovne agencije z naslovom »VZMD od
telekomunikacijskih operaterjev zahteva 200 milijonov evrov od$kodnin« z dne 16. 11. 2022;%
- prispevek na portalu SiolNET z naslovom »VZMD od telekomunikacijskih operaterjev zahteva
200 milijonov evrov odékodnin« z dne 16. 11. 2022;%°
- prispevek na portalu MMC RTV SLO z naslovom »VZMD zahteva odskodnine zaradi domnevno
nezakonitih zvidevanj cen telekomunikacijskih storitev« z dne 16. 11. 2022;%
- prispevek na RADIO SLOVENIA 1 v rubriki Radijski dnevnik ob 18:30 z naslovom »Poziv
telekomunikacijskim operaterjem k odpravi prakse enostranskega zvidevanja cen« z dne
16. 11. 2022;*
- prispevek na spletnem portalu Vecer z naslovom »Nad Telekomom, Telemachom, Al in T-2 visi
200-milijonski ods$kodninski zahtevek zaradi enostranskih podraZitev paketov« z dne
16.11.2022;8

17 Dostopen

18 postopen na povezavi: https://www.zurnal24.si/slovenija/odskodnina-zaradi-podrazitev-od-sto-do-dvesto-
evrov-na-narocnika-396514.

milijonov-evrov-odskodnin.

2 postopen na povezavi: https://siol.net/novice/slovenija/vzmd-od-telekomunikacijskih-operateriev-zahteva-
200-milijonov-evrov-odskodnin-592417.

2 Dostopen na povezavi: https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/vzmd-zahteva-odskodnine-zaradi-domnevno-
nezakonitih-zvisevan|-cen-telekomunikaciiskih-storitev/647556.

2 posnetek prispevka je dostopen v arhivu na povezavi: https://365.rtvslo.si/arhiv/radijski-dnevnik/174914275.
3 Dostopen na povezavi: https:/{vecer.com/slovenija/nad-telekomom-telemachom-al-in-t-2-visi-200-
milijonski-odskodninski-zahtevek-zaradi-enastranskih-podrazitev-paketov-10321177.
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38.

39,

- prispevek na Nova24TV v rubriki VeCerne novice ob 19:30 z naslovom »QO%kodovanih 1,5
milijona naroénikov telekomunikacijskih storitev« z dne 16, 11. 2022;2

- prispevek na TV SLOVENIA 1 v rubriki Dnevnik ob 19:00 z naslovom »Skupinska tozba proti
Telekomu« z dne 17. 11. 2022;%%

- prispevek na spletnem portalu Dnevnik z naslovom »VZMD zahteva 200 milijonov evrov
oddkodnin« z dne 17, 11. 2022;%¢

- prispevek na spletnem portalu Slovenske novice z naslovom »Zaradi preplatanih raéunov od
Telekoma, A1, Telemacha in T-2 zahtevajo 200 milijonov evrov« z dne 17. 11. 2022:%

- prispevek na spletnem portalu Slovenec z naslovom »Kako se lahko pridruzite kolektivni tosbi
VZMD, Ce vam je operater povisal cene paketa?« z dne 18. 11. 2022;28

- prispevek na splethem portalu Gorenjski glas z nasiovom »So bili res ofkodovani« z dne
20.11.2022;%®

- prispevek na TV SLOVENIJA 2 v rubriki KODA ob 16:00 z naslovom »Zvi$anje cen paketov« z
dne 22, 11. 2022;%°

- prispevek na portalu pressnews.si z naslovom: »AKOS - odziv VZMD na nekorektno izjavo
namestnika direktorice, mag. Marka Poharja, v oddaji TV Slovenija ter poziv k odgovornemu
udejanjanju poslanstva regutatorjev« z dne 24, 11. 2022.3

VZMD dodatno skrbi za seznanjanje prikrajsanih naroénikov na svoji spletni strani in je tako med
drugim s prikrajSanimi naroéniki delil posnetek tiskovne konference, ki ga je posnel s svojo snemalno
ekipo.® Na spletni strani je dostopen tudi odziv VZMD na izjavo mag. Marka Poharja, namestnika
direktorice AKOS, ki je v oddaji Koda na RTV Slovenija 2 dne 22. 11. 2022 podal zavajajoco izjavo glede
dolocb ZEKom. Kar dodatno kaZe na to, da se VZMD kot zastopnik prikrajSanih naroénikov aZurno
odziva na dogajanja v zvezi s problematiko zvi¥evanja cen s strani telekomunikacijskih operaterjev.

Glede na zgornji seznam medijskih objav lahko VZMD brez zadrikov trdi, da je informacija o zatrjevanih
kriitvah Telekoma dosegla velik dele? prikraj$anih naro&nikov. Prispevek o prizadevanjih VZMD je bil
namret predvajan v vedini slovenskih popularnih medijev. Prispevek o prizadevanjih VZMD je bil med
drugim predvajan tudi v oddaji KODA na RTV SLO 2, ki je namenjena zlasti slovenskim potro$nikom.

* Videoposnetek prispevka je dostopen na povezavi: https://www.vzmd.si/novice/mediji-o-vzmd/nova24ty-
oskodovanih-1-5-miliiona-narocnikov-telekomunikaciiskih-storitev.
= Vldeoposnetek prlspevka je dostopen v arhivu na povezavi:

N Dostopen na povezavi: https://w www.dnevnik, 51[104300108
# Dostopen na povezavi: https://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/zaradi- preplacanih-racunov-od-

telekoma-al-telemacha-in-t-2-zahtevajo-200-milijonov-evrov/.

8 Dostopen na povezavi: https://www.slovenec. org/2022/11/18/kako-se-lahko- -pridruzite-kolektivni-tozbi-
vzmd-ce-vam-je-operater-povisal-cene-paketa/.

¥ Dostopen na povezavi: https://www.gorenjskiglas.si/article/20221120/C/221129996/1035/s0-bili-res-
oskodovani.

% posnetek prispevka je dostopen v arhivu na povezavi: https://365.rtvslo. si/arhiv/koda/174915813.

* prispevek je dostopen na povezavi: https://pressnews.si/novice/akos-odziv- vzmd-na-nekorektno-izjavo-

namestnika-direktorice-mag-marka-poharia-v-oddaji-tv-sloveniia-ter-poziv-k-odeovornemu- -udefanjanju-

poslanstva -rggulator ev
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vZMD si bo ob vloZitvi toZbe, kot med samim kolektivhim postopkom prizadeval, da so naroé&niki
seznanjeni s stanjem kolektivnega postopka, ki ga vodi zoper Telekom.

Dokazi:
- Spletni Elanek z naslovom »Novinarska konferenca o KOLEKTIVNIH ODSKODNINSKIH POSTOPKIH zoper

TELEKOM SLOVENIIE, A1 Slovenija, TELEMACH in T-2«, ki je bil dne 15. 11. 2022 na spletnem portalu
si24.news, dostopen na povezaw https //5:24 news/nawce/ncvmarska konferenca-o-kolektivnih-

- Spletni c/anek z naslovom »Odskodnma zaradi podraZitev od sto do dvesto evrov na naroénikac, ki je bil
dne 16, 11, 2022 objavljen na portalu  zurnal24.si, dostopen na  povezgvi:

grocr_wlkm396514,
- Spletni ¢lanek z naslovom VZMD od telekomunikacijskih operaterjev zahteva 200 milijonov evrov

odskodnin« objavljen na spletnl strani Slovenske tiskovne agencije dne 16. 11. 2022, dostopen na
15864 /vzmil-od-telekomunikacijskih-operaterjev-zahteva-200-

povezavi: ;
milijonoy-evrov-odskodnin;

- Spletni ¢lanek z naslovom »WZMD od telekomunikacijskih operaterjev zahteva 200 milijonov evrov
odskodnin«  objavijen na portalu SiolNET dne 16. 11, 2022, dostopen na povezavi:
hittps://siel.net/novice/slovenija/vamd-od-telekomunikacijskih-operaterjev-zahteva-200-milijonov-
evrov-odskodnin-592417;

- Spletni Clanek z naslovom »VZMD zahteva odskodnine zaradi domnevno nezakonitih zviSevanj cen
telekomunikacijskih storiteve obfavijen na portalu MMC RTV SLO dne 16. 11. 2022, dostopen na
povezavi: https://www.rtvslo.si/qospodarstvo/vzmd-zahteva-odskodnine-zaradl-domnevno-
nezakonitih-zvisevanj-cen-telekomunikacijskih-storitev/647556;

- Spletni &lanek z naslovom »Nad Telekomom, Telemachom, A1 in T-2 visi 200-milijonski od$kodninski
zahtevek zaradi enostransklh podraZitev paketov« objavljen na portalu Vecer dne 16. 11. 2022, dostopen

na  povezavi: ; 4 v .
-odskodnmsk;-zahteve,lg-zaradi»eaostransklhmdrazitev-paketov-10321177

- Izpis prispevka z naslovom »Skupinska toZba proti Telekomu« predvajan na TV SLOVENIA 1 v rubriki
Dnevnik ob 19:00 dne 17. 11. 2022, dostopen na povezavi:

- Spletni Elanek z naslovom »VZMD zahteva 200 milijonov evrov od$kodnin« objavijen na portalu Dnevnik
dne 17. 11. 2022, dostopen na povezavi: https:.//www.dnevnik.sl/1043001086;
= Spletni ¢lanek z naslovom »Zaradi preplacanih rafunov od Telekoma, A1, Telemacha in T-2 zahtevajo
200 milijonov evrov« objavijen na portalu Slovenske novice dne 17. 11, 2022, dostopen na povezavi:
[Llwww.slovenskenovice.si/novice/slovenija/zaradi-preplacanib-racunov-od-telekoma-a1-

telemacha-in-t-2-zahtevajo-200-milijonov-evrov/;

- Spletni ¢lanek z naslovom »Kako se lahko pridruZite kolektivni toZbi VZMD, ¢e vam je operater povisal
cene paketa?« objavijen na portalu Slovenec dne 18. 11. 2022, dostopen na povezavi:
https: [[wmv slovgnskenovicg sl[nowce/slovemj_a/zaradi—nreplacamh~racunov—od—telekoma-al-

dostopen na povezavi:
oskodovani;
- lzpis prispevka z naslovom »Zvisanje cen paketov« predvajan na TV SLOVENLA 2 v rubriki KODA ob 16:00

- Spletni ¢lanek z naslovom: »AKOS - odziv VZMD na nekorektno izjavo namestnika direktorice, mag.
Marka Poharja, v oddaji TV Slovenija ter poziv k odgovornemu udejanjanju poslanstva regulatorjev«
objavljen na portalu  pressnews.si dne 24. 11, 2022, objavlien na povezavi:
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= lzpis novice z naslovom »VIDEO z novinarske konference o odskodninskih postopkih zoper TELEKOM, A1,
TELEMACH in T-2« na spletni strani kolektivno-varstvo.si z dne 21. 11. 2022 s celotnim posnetkom
novinarske konference, dostop na povezavi: hitps://kolektivno-varstvo.si / ' inarsk
konference-o-odskodninskih-postopkih-zoper-telekom-a1-telem

- lzpis novice z naslovom »AKOS — odziv VZMD na nekorektno izjavo namestnika direktorice, mag. Marka
Poharja, v oddaji TV Slovenija ter poziv k odgovornemu udejanjanju poslanstva regulatorjeve « na spletni
strani  kolektivno-varstvo.si z dne 24, 11, 2022, objavijen na povezavi: https://kolektivno-
varstvo.si/novice fokos-odziv-vzmdy/.

2.4. Obstoj in aktivnosti drugih oseb

Iz pregleda podatkov v spletnih brskalnikih je mogole ugotoviti, da je sporno prakso
telekomunikacijskih operaterjev v zelo omejenem obsegu zaznala zgolj Zveza potro¥nikov Slovenije (v
nadaljevanju »2PS«), ki je leta 2014 objavila prispevek na temo sprememb cen pri naro¢niskih
pogodbah.® Tudi kasneje, v &asu, ko je Ze stopil v veljavo ZKolT, je ZPS izpostavljala spornost poslovne
prakse operaterjev.®* Vendar pa je ZPS vseskozi izhajala iz premise, da ZEKom tovrstne arbitrarne
enostranske spremembe pogojev dopu$¢a. ZPS tudi nikdar ni omenjala nikakréne moZnosti
kolektivnega varovanja interesov naro&nikov.

Ravno iz tega razloga je kljuéna vioga organizacij kakrina je VZMD, ki v nasprotju z ZPS ne pokriva tako
Sirokega spektra dejavnosti za informiranje in varnost potrognikov. Namreg organizacije kakrna je ZPS
so omejene s ¢asom, sredstvi in kadrom ter preprosto ne morejo posvetiti dovolj ¢asa vsem
problematikam, ki se pojavljajo na trgu. VZMD lahko na drugi strani nekaterim izbranim problematikam
na trgu posveti veCjo pozornost, hkratl pa ima bogate izkusnje z zastopanjem vetjih skupin
posameznikov, s Cimer lahko pripomore %e k vedji varnosti potro3nikov in njihovemu uginkovitemu
informiranju.

2.5. Izku3nje pri uveljavijanju kolektivnih zahtevkov

V Sloveniji je podrotje kolektivnega varstva posameznikov, kot ga uvaja ZKolT $e izredno nerazvito, kar
je nenazadnje razvidno Ze zgolj iz dejstva, da v registru kolektivnih tozb ni bila sprejeta Se niti ena sodba
po postopku skladno z ZKolIT. Do dneva vioFitve predmetne toZbe pa ni bil izveden niti en narok za
odobritev kolektivne tozbe. Z navedenim eli VZMD Zlasti izpostaviti, da v slovenskem pravhem
prostoru ni prakti¢no nobene organizacije niti odvetniéke pisarne, ki bi imela prakti¢ne izkuénje z
uveljavljanjem kolektivnih zahtevkov po ZKolT,*

et e

m;/&a@giggﬂmgﬂod[gzitvl-tmsp,rememba -storitev-telekoma-siovenije.

* Glej na primer prispevek na povezavi:  https://www.zps.si/medili/ iziave-za-javnost-2019/9840-
telekomunikacijske-operaterie-pozivamo-k-sklenitvi-dogovara a-v-casu-pogodbene-vezave-ne-bodo-
spremenili-pogodbenih-pogoiev-in-cene.
3V teku je sicer vetje Stevilo postopkov, ki ga je sprozil Zavod KOLEKTIV 99, vendar pa so vsi postopki $e v zacetni
fazi in ni bil 3e pri nobenem izveden narok za odobritev kolektivne toibe.
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43. VZMD tako kot velina organizacij nima konkretnih izkuSenj z uveljavljanjem kolektivnih zahtevkov po

7KolT, vendar pa ima namesto tega bogate izkudnje z zastopanjem vedjih skupin posameznikov v
postopkih, ki imajo vzporednice s kolektivnimi postopki po ZKolT. VZMD je namret male delnicarje
zastopal v Stevilnih postopkih t.i. sodne preveritve primernosti denarne odpravnine. VZMD je tako fe
vedkrat za iztisnjene male delnicarje zagotovil dodatno denarno odpravnino, najtevamo zgolj nekatere
izmed postopkov: Aktiva Invest, d.d. (Aktiva Holdings, B.V., Nizozemska), Center Cvetli¢arna, d.d. (M1,
d.d.), Color, d.d. (Helios, d.d.}, Dinos, d.d. (Euro Trend, d.0.0.), Gorenjski tisk (MSIN, d.0.0.), HIT Alpinea,
d.d. (HIT, d.d.), llirija, d.d. {Janez Rozman), Kompas, d.d. {Triglav Investment Holding, d.0.0.), Kompas
Hoteli Bled, d.d. (Hotel Slon, d.0.0.), Modra Linija Holding, d.d. (FP, d.0.0.}, RTC Krvavec, d.d. (Alpska
investicijska druzba, d.o.0.), SCT, d.d. (Delfi, d.d.), itd. V tovrstnih postopkih je podobno kot pri sistemu
izkljuéitve v kolektivnem postopku VZMD vsakokrat deloval za vedje Stevilo posameznikov, ki niso rabili
izkazati aktivnosti za sodelovanje v postopku.

VZMD je tudi pripravil program »DelniSka oporag, ki Ze ve¢ let uspesno pomaga velikemu $tevilu malih
delni¢arjev v primerih ukinjanja registrskih ra¢unov v Sloveniji. VZMD je skrbel za obgirno obveséanje
in informiranje posameznikov ter je na ta nadin »navadnim« driavljanom omogo€il, da niso izgubili
delnic, ki so jih dobili v &asu privatizacije ali pa so jih podedovali (pogosto brez njihove vednosti) in da
so pridobili izpladila iz naslova dividend in iztisnitev. V kolektivnih postopkih (zlasti kadar gre za tako
obsezne kot je predmetni) je posebej pomembno obve§éanje javnosti o stanju postopka, naéinu
sodelovanja, nadinu pridobitve odskodnine, itd. VZMD na redni bazi pripravlja razna sporoéila za
javnost, komunicira z mediji, poleg tega pa z javnostjo komunicira tudi preko preko svojega kanala
VZMD TV*, kjer je med drugim dostopen celoten posnetek novinarske konference v zvezi s
kolektivnimi postopki zoper telekomunikacijske operaterije, ki jo je VZMD opravil dne 16. 11. 2022, in
je javnost seznanil, da je sproiil kolektivni postopke zoper $tiri najveéje slovenske telekomunikacijske
operaterje.

Dokazi;
- kot doslej.

Sklepno glede reprezentativposti

Glede na to, da ima VZMD ustrezno znanje, izku$nje in sredstva, da lahko uéinkovito zastopa interese
prikrajSanih narocnikov ter je hkrati edina organizacija, ki je javno izpostavila protipravnost prakse
enostranskega zviSevanja cen s strani telekomunikacijskih operaterjev v Sloveniji, je za namen
obvescanja prikrajSanih naroénikov Ze ustvarila spletno mesto in sproZila ve&jo medijsko kampanijo za
ozavedcanje naro¢nikov o problematiki ter se je nenazadnje odloéila, da sproZi kolektivni postopek
zoper Telekom, je s tem tudi podana reprezentativnost VZMD za zastopanje prikraj$anih naroénikov
skladno s 5. €lenom ZKolT. S tem, ko je izkazana reprezentativhost, je izpolnjen tudi pogoj za odobritev
kolektivne odskodninske toZbe, ki je dolo¢en v 4. tocki éetrtega odstavka 28, &élena ZKolT.

V nadaljevanju VZMD izkaze §e obstoj vseh ostalih predpostavk za odobritev kolektivne tozbe.

% Dostopen na: https://www.youtube.com/user/vzmdpilot/videos.
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II. PREDPOSTAVKE ZA ODOBRITEV KOLEKTIVNE TOZBE

Predmetna toZba izpolnjuje vse predpostavke za odobritev kolektivhe od8kodninske tolbe, ki so
dologene v etrtem odstavku 28. ¢lena ZKolT. V nadaljevanju toznik podaja obrazlofitev za vsako
posamezno tocko iz tetrtega odstavka navedenega ¢lena.

1. STOZBO SE UVEUAVLIAJO ISTOVRSTNI ZAHTEVKI, POSTAVLIENI V IMENU DOLOCLJIVE SKUPINE,
KIZADEVAJO ISTA, PODOBNA ALl POVEZANA DEJANSKA ALI PRAVNA VPRA§ANJA, SE NANASAJO NA
IST! PRIMER MNOZIENEGA O5KODOVANJA IN SO PRIMERNI ZA OBRAVNAVO V KOLEKTIVNEM
POSTOPKU (1. totka Eetrtega odstavka 28. élena ZKolT)

V nadaljevanju VZMD v smislu doloébe 1. to¢ke Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZKolT izkase: [1.1] da se
tozba nanala na isti primer mno?i¢nega oskodovanja, ki izhaja iz istih oziroma podobnih dejanskih
vpradanj ter istih ali podobnih pravnih vpra3anj, [1.2.] da je skupina prikrajéanih narognikov dolocijiva,
[1.3.] da so zahtevki iz te toibe primerni za obravnavo v kolektivnem postopku in [1.4.] da so zahtevki
istovrstni.

1.1. ToZba se nanada na isti primer mnoZi¢nega oskodovanja, ki temelji na istih oziroma podobnih
dejanskih vprasanjih ter istih ali podobnih pravnih vprasanjih

1z navedb toZnika v poglavju IV.1. izhaja, da je Telekom z vsemi potro3niki v Repubtiki Sloveniji sklepal
tipske pogodbe, ki so po vsebini iste ali podobne v delu, ki se nana$a na vprasanje enostranskega
spreminjanja pogodbenih pogojev. Pri vseh narcénigkih pogodbah za elektronske telekomunikacijske
storitve, ki jih je Telekom sklepal s potroZniki, je vpradanje enostranske spremembe pogodbe delno
urejeno zgolj v splodnih pogojih uporabe, ki so tipski in se Stejejo za del pogodbe. V vseh razliticah
splodnih pogojev uporabe, ki jih je Telekom uporabljal oziroma jih $e uporablja, ni nikjer predvidena
pravica Telekoma do enostranskega spreminjanja pogodbenih pogojev. Urejena je zgolj pravica
narocnikov do odstopa od pogodbe v primeru enostranske spremembe pogodbenih pogojev. Vsem
potroSnikom, ki spadajo v skupino o$kodovancev v tem kolektivhem postopku, je Telekom v zadnjih
petih letih enkrat ali vegkrat enostransko zvigal ceno narocniskega paketa. Vsakokratno zvi$anje cen je
Telekom izvedel na isti naéin, in sicer je narognike obvestil, da jim bo zvi$al ceno meseéne naro&nine
ter jih seznanil s tem, da imajo pravico da v roku 30 dni odstopijo od pogodbe, sicer pa se Steje, da se
z zviSanjem cene strinjajo. V poglavju V.1. je razviden popis vseh podratzitev, ki jih je Telekom izvedel v
zadnjih petih letih.

Vsi &lani skupine o3kodovancev so torej sklenili narognigke pogodbe, ki imajo enake oziroma podobne
dolotbe glede ureditve enostranske spremembe pogodbe oziroma je vsem skupno, da ne urejajo
pravice Telekoma do enostranske spremembe pogodbenih pogojev. Pri vseh oskodovancih je Telekom
izvedel spremembo pogodbe po enakem postopku, Elani skupine se razlikujejo le po tem, kdaj je bil
njihov paket podvrien zviSanju cene in v kak$ni viini, pri ¢emer pa slednje vpliva zgolj na vigino
prikraj$anja, ki se med €lani skupine primerno temu razlikuje. Z vidika zahteve iz 1. togke Cetrtega
odstavka 28. &lena ZKolT je tako glede dejanskega stanja bistveno, da je dejanska podlaga pri vseh
tlanih skupine enaka, in sicer pri nobenem ni pravnega temelja (zakonskega ali pogodbenega) za
2vidanje cene, pa so bili kljub temu vsaj enkrat podvrzeni enostranskemu zvi$anju, po enakem
postopku.
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vsi zahtevki potrodnikov v predmetni zadevi temeljijo na tem, da je bilo zvi$anje cene izvréeno brez
pravnega temelja bodisi zato, ker ta sploh ne obstaja, bodisi zato, ker so bile pogodbene dologbe glede
pravice do enostranske spremembe niéne. Vsi naro¢niki zato na podlagi 190. &ena OZ zahtevajo
povrnitev prikrajsanja, ki so ga utrpeli zaradi protipravnega enostranskega zvisanja cene naro¢niékih
pogodb za telekomunikacijske storitve. Gre torej za ista oziroma vsaj podobna pravna vprasanja.

Vsi zahtevki potro3nikov izhajajo iz dejstva, da jim je Telekom brez pravnega temelja {oziroma na
podlagi nilnega pravnega temelja) zviSeval ceno pogodbene naroénine. Primer mnozi¢nega
oskodovanja se torej nanasa na to, da so bili naro¢niki prisiljeni v sprejetje vigjih cen naroénine, Ceprav
za to ni bilo nikakr3ne pravne podlage oziroma je bila le-ta v nasprotju s splo&nimi pravili obligacijskega
prava in nepo$tena po pravili ZVPot ter kot taka ni¢na.

1.2. Skupina prikrajSanih naroénikov po tej tozhi je doloéljiva

V skupino prikrajsanih naro¢nikov v okviru tega kolektivnega postopka sodijo vsi naroéniki, ki so imeli
s Telekomom skienjeno naro¢nisko pogodbo za uporabo mobilnih elektronskih komunikacijskih
storitev in/ali fiksnih storitev in jim je Telekom vsaj enkrat v zadnjih petih |etih enostransko zvi$al ceno
mesecne narocnine. Gre torej za dolocljivo skupino, saj se lahko vsak posamezen naroénik izkaze s tem,
da predloZi svojo narotnisko pogodbo, iz katere je razvidno kateri naroénigki paket je skienil in po
kak3ni ceni, zatem pa se lahko enostavno preveri ali je bil paket tega narocnika v zadnjih petih letih
kadarkoli podvrien podraitvi. Za preveritev, ali je naro¢nik ostal v razmerju tudi po podraZitvi, lahko
na primer predloZi zadniji prejeti racun za storitve po naroéniski pogodbi.

Skupina prikraj$anih naroénikov je dolodijiva tudi na podlagi podatkov, ki jih hrani Telekom. Skladno s
30. &lenom Zakona o racunovodstvu (ZR)* mora namre¢ Telekom najmanj 10 let hraniti glavno knjigo
in dnevnik in najmanj 5 let knjigovodske listine, na podlagi katerih se knjiZi ter pomozne knjige. Glede
na to, da se morajo torej med drugim hraniti knjigovodske listine na osnovi katerih se knjizi, mora imeti
Telekom arhivirane vse dokumente, ki so potrebni za dolo¢itev skupine naroénike, kot tudi za izradun
tako agregatnega zneska prikraj$anja in individualnega zneska prikraj$anja. Terjatve do naroénikov se
namre< knjiZijo v analitiéne evidence saldokontov in imajo za vsakogar podatek o vigini izdanih ra¢unov
in terjatev. Slednje se tudi uporabljajo za potrebe sodne izterjave. Poleg tega mora skladno s petim
odstavkom 86. ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1)* Telekom zagotoviti hrambo
ratunov, ki se nanasajo na dobave blaga ali storitev na ozemlju Slovenije, ter racunov, ki jih prejme
daveni zavezanec s sedeZem na ozemlju Slovenije, deset let po poteku leta, na katero se racuni
nanasajo.

1.3. Zahtevki, ki se uveljavijajo s predmetno kolektivno toZbo so primerni za obravnavo v
kolektivnem postopku

Skladno s petim odstavkom 28. élena ZKolT sodi$&e pri odloanju o primernosti zahtevkov za obravnavo
v kolektivnem postopku upoteva zlasti:
- ali kolektivni postopek omogota uéinkovito razrefitev skupnih pravnih in dejanskih vpradanj;

37 Uradni list RS, §t. 23/99, 30/02 —~ 2JF-Cin 114/06 - ZUE.
% Uradni list RS, 3t. 13/11 - uradno pretiteno besedilo, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12,86/14, 90/15, 77/18, 59/19,
72/19, 196/21 —ZDOsk, 3/22 in 29/22 — ZUOPDCE.
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- kak&ni so strodki in koristi z nadaljevanjem kolektivnega postopka;

- ali so &lani skupine vioZili kakine samostojne toZbe v zvezi s temi ali podobnimi zahtevki;
- kak3na sta velikost in znacilnost skupine;

- kak$ne so moZnosti ugotavijanja ¢lanstva v skupini;

- ali so zahtevki primerni za prisoditev agregatne odskodnine in

- ali je na voljo alternativno re$evanje sporov ali druge moZnosti za reditev spora.

Po konservativni oceni VZMD je v Sloveniji najmanj 417.746 potro3nikov, ki so bili prikrajsani s strani
toZenca zaradi dviga cen. Gre torej za veliko 3tevilo prikraj$anih narocnikov, pri emer pa znesek
prikraj$anja, ki ga je utrpel vsak posameznik, ni visok. Namreé& posamezna podrazitev ni bila nikdar visja
kot 5,04 EUR, iz Eesar lahko sklepamo, da je iz naslova ene podraZitve najvisji mozni znesek, ki ga je v
obdobju od 1. 1. 2018 do dneva vlo%itve predmetne toZbe utrpel posamezni narocnik pribliZno 302,40
EUR. Pri velikem $tevilu prikrajéanih naroénikov pa je ta znesek $e niZji. Glede na skupni znesek
prikrajéanja, ki ga v tem postopku zatrjuje toZnik, in oceni Stevila prikraj$anih naronikov pa so bili
naroéniki povpreéno oskodovani za manj kot 300,00 EUR.

Glede na nizke zneske prikrajdanja, ki so jih utrpeli naro¢niki, je kolektivni postopek po ZKoiT edini
uéinkovit in primeren nadin za zagotovitev povrnitve prikrajsanja. Narotnikom je sicer teoreti¢no
zagotovljena pravica do sodnega varstva v individualnih sodnih postopkih, vendar pa je zaradi
hesorazmernosti med vrednostjo posameznega zahtevka in stro3ki postopka neZivijenjsko pricakovati,
da bi prikraj$ani naroéniki izkaristili pravico do sadnega varstva, vsaj ne v vetjem 3tevilu. Cetudi pa bi
se morda veliko &tevilo naroénikov odloéilo za vioZitev tozbe v individualnem postopku, bi bilo to za
sodi$¢e preobremenjujote in neekonomitno. Nedvomno je z vidika stroSkov kolektivni postopek
najcenej$i postopek za obravnavanje tako velikega Stevila prikraj8anih naroénikov. Namret, ¢e bi moral
vsak posamezni prikrajéani naroénik samostojno zahtevati povrnitev prikrajdanja, bi stroki sodne
takse, odvetniskih strogkov in stro$kov izvedencev hitro presegli vrednost spora oziroma bi lahko hitro
dosegli tudi ve& kot desetkratnik vrednosti spora. Po javno dostopnih podatkih, s katerimi razpolaga
VZMD v trenutku vloZitve predmetne toibe, tudi ni bila vloZena nobena samostojna tozba za povrnitev
prikraj§anja iz naslova neupravicenega dviga cen.

Nenazadnje iz drugega odstavka 1. ¢lena ZKolT izhaja, da je namen ZKolT olaj3ati dostop do sodnega
varstva, ustaviti in prepreéiti nezakonita ravnanja in oskodovancem omogotiti pridobitev odskodnine
v primerih mnoziénega oskodovanja. V primeru, da se vpradanje prikrajSanja Telekomovih narolnikov
ne obravnava v postopku s kolektivno toZbo, bo veéina prikraj$anih naroénikov ostala brez povracila,
hkrati pa Telekom ne bo prisiljen v to, da preneha z nezakonitim ravnanjem.

V primeru, da se bo za povrnitev prikraj$anja vodil kolektivni postopek, se bodo na ta natin lahko z eno
sodno odiotbo reila vsa pravna in dejanska vpraSanja, ki so enaka za vse ¢lane skupine. Namrec
dejstvo, da je Telekom zviSeval in kdaj je zvideval cene niti ni sporno, sporno dejansko vpradanje je tako
zlasti kak3na je vsebina pogodbe, ki je tipska in pri vseh prikrajSanih narocnikih enaka. Klju€no pravno
vpradanje pa je zlasti ali ZEKom sploh kakorkoli ureja pravico operaterja do spremembe pogodbene
cene in zatem v nadaljevanju ali je pravico do enostranske spremembe pogodbe, kot si jo je vzel

3 Dne 1. 1. 2018 je Telekom izvedel prvo izmed podraZitev na podlagi katerih Telekom v predmetnem postopku
uveljavija povratilo prikraj§anja za narocnike.
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Telekom, dopustna po splodnih pravilih civilnega prava (predvsem po doloc¢bah OZ) in po dolotbah
7vPot. Tudi pravno vprasanje je za vse Clane skupine prikrajsanih narocnikov enako.

7a vsakega posameznika je mogoce razmeroma preprosto ugotoviti ali spada v skupino prikrajsanih
naroénikov, &e predioZi narofnisko pogodbo in zadnjo prejeto fakturo izstavljeno na podiagi iste
naroéniske pogodbe. Natin ugotavljanja ¢lanstva je podrobneje predstavijen v poglavju lil.1.1. te toZbe.
prav tako je mogode izratunati znesek agregatne od8kodnine, pri temer je VZMD v predmetni toZbi v
tej fazi podal oceno na podlagi javno dostopnih podatkov, v primeru, da na podiagi edicijske dolZnosti
Telekom predio#i podatke iz svojih internih evidenc pa je mogo&e podati to¢en znesek tako agregatne
odtkodnine, kot tudi individualni znesek za vsakega posameznega prikrajSanega narocnika.

V zvezi s vpradanjem presoje moZnosti alternativnih resitev spora toinik zgolj izpostavlja, da je Zelel
pristopiti k sporazumni reditvi spora, vendar do sedaj Telekom ni izkazal resnega interesa za

sporazumno reditev.

1.4, Zahtevki so istovrstni

Glede na to, da so bili narogniki prikraj$ani zaradi zvi$evanja cen brez ustrezne pravne podlage (oziroma
na podlagi niénih pogodbenih pogojev) je edini moien zahtevek za nadomestitev prikrajSanja na
podiagi 190. ¢lena OZ. Prikraj$ani potro$niki niti nimajo na voljo nobenega drugega zahtevka s katerim
bi lahko dosegli povrnitev prikrajganja. Na istovrstnost zahtevkov pa ne vpliva dejstvo, da se vidina

prikrajsanja med posameznimi naroéniki razlikuje.

2. SKUPNA PRAVNA IN DEJANSKA VPRASANJA ZA CELOTNO SKUPINO PREVLADUJEIO NAD
VPRASANJI, Ki SE NANASAJO SAMO NA POSAMEZNE CLANE SKUPINE (2, tofka ¢etrtega odstavka 28.

¢lena ZKolT)

V predmetnem kolektivnem postopku ni posebnih vpradanj, ki bise nanatala samo na posamezne lane
skupine. Klju¢no je zlasti vprasanje, ali si je v naro¢niskih pogodbah Telekom sploh pridrzal pravico do
spreminjanja pogodbenih pogojev oziroma v primeru, da sodisce presodi, da si je Telekom res pridrial
tovrstno pravico, je treba zatem odgovoriti na vprasanje, ali je v skladu s slovensko zakonodajo
(predvsem OZ in ZVPot) dopustno, da si ena pogodbena stranka pridrii pravico do spremembe cene.
Izpostavljeno vpradanje Je skupno vsem €lanom skupine prikrajsanih narotnikov. Vprasanja, ki se
nanadajo na posamezne &lane, so relevantna zgolj pri izralunu viSine nastalega prikrajsanja, pri cemer
pa je vpradanje odvisno zgolj od tega kateri naro&niski paket je imel posamezni naroénik in v katerem
¢asovnem obdobju je bilo sklenjeno narotnisko razmerje.

3. OCENJENO ETEVILO PRIKRAJSANIH NAROCNIKOV ZNASA NAIMANJ 417.746 ZATO SO VSE OSTALE
OBLIKE ZDRUZITVE MANJ UCINKOVITE (3. tocka Eetrtega odstavka 28. clena ZKolT)

Zaradi velikega $tevila prikrajganih naroénikov v konkretnem kolektiven postopkuy, je edino ucinkovito
sredstvo za zavarovanje pravic potrodnikov kolektivna toZba. Za potrebe presoje izpolnjenosti pogoja
iz 3. totke etrtega odstavka 28. élena ZKolT v tem delu toZnik samo navaja, da znasa ocenjeno Stevilo
prikrajganih naroénikov najmanj 417.746, o lastnostih skupine, na¢inu dolocitve élanov skupine in
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postopku izraCuna ocene Stevila prikrajSanih naroénikov pa podaja toinik podrobnej$e navedbe in

dokaze v poglavju lll te toZbe,

Slovenski pravni red sicer pozna tudi nekatere druge institute, ki lahko v mnoZiénih zadevah nekoliko
razbremenijo sodiS¢e in stranke, konkretno zdrufitev pravd po 300. &enu ZPP, vzoréni postopek po
279.b &lenu ZPP ali pa sospornitvo po 195. ¢lenu ZPP, vendar pa so v konkretnem primeru postopki
po ZPP neprimerniin izrazito neekonomiéni, zlasti v primerjavi s kolektivno tozbo. Namre¢, ¢e bi Zeleli
v primeru zdruZitve pravd ali izvedbe vzorénega postopka dosedi regitev za vse prikraj§ane narotnike,
ki to pomenilo, da bi moral najpre] vsak posamezni naroénik vloZiti samostojno toibo, pri tem pa bi
morali placati sodno takso in zaloZiti odvetnitke strodke. Tovrsten pristop bi bil tudi za sodidée z
administrativnega in logisticnega vidika izredno kompleksen, zaradi omejenih sredstev in ljudi pa v
praksi neizvedljiv. V primeru izvedbe vzorénega postopka pa bi bilo treba izdati sodno odloébo za
vsakega posameznega prikraj$anega naroénika, kar bi zaradi tako velike tevila prav tako predstavljalo
preveliko administrativno oviro,

V primeru, da bi prikrajani naroéniki vioZili tozbo kot sosporniki, bi se sicer lahko viofila samo ena
toZba, vendar pa bi bila taka toZba izredno obseina (do mere nepreglednosti), saj bi moral vsak
narocnik posebej izkazati okolidgine zakaj je upraviten do povrnitve prikraj$anja, hkrati pa bi moralo
sodidte vrodati sodna pisanja vsakemu posameznemu naroéniku. Nemogoé&e je tudi, da bi odvetnik
oziroma odvetniSka druzba lahko zastopala in uskladila tako veliko §tevilo sospornikov.

4. ZAHTEVEK NI OCITNO NEUTEMELIEN (5. tocka tetrtega odstavka 28. Zlena ZKolT)

Toznik je v poglavju IV te toibe podal izérpne navedbe in dekazne predloge ter pravna naziranja, ki
nedvomno zahtevajo podrobno presojo s strani naslovnega sodié¢a po tem, ko bo pravnomoden sklep
o0 odobritvi predmetne kolektivne odskodninske tozbe,

5. IZPOLNJEN! SO POGOII 1Z 59. IN 61. CLENA ZKolT GLEDE STROSKOV IN FINANCIRANJA POSTOPKA
(6. in 7. totka etrtega odstavka 28, ¢lena ZKolT)

Skladno s prvim odstavkom 59. ¢lena ZKolT mora toZeéa stranka javno razkriti in sodi$éu prijaviti izvor
sredstev, ki jih bo uporabila za financiranje sodnega postopka. ToZnik naslovnemu sodi§¢u pojasnjuje,
da je z Odvetnidko pisarno dne 8. 9. 2022 skienil Pogodbo o nudenju odvetniskih storitev, financiranju
kolektivne toZzbe in viSini odvetniske nagrade (v nadaljevanju »Pogodba za odvetnidke storitve«), s
katero se je Odvetnidka pisarna zavezala, da bo med drugim:
- opravila pravni pregled poslovne prakse Telekoma glede enostranskih dvigov cen in podala
svoje pravno mnenje glede poslovne prakse Telekoma,
- v skladu z navodili toZnika pripravila izvensodni poziv in morebitne izvensodne razgovore ter
pogajanja s Telekomom,
- zastopala toZnika v sodnem postopku na prvi stopnji in drugi stopnji ter v postopku z izrednimi
pravnimi sredstvi.

V 3. ¢lenu Pogodbe za odvetniske storitve se je Odvetnidka pisarna nadalje zavezala, da v celoti
prevzema obveznosti plalila vseh stroskov v zvezi s kolektivnim postopkom zoper Telekom, kar
vklju€uje vse zgora] navedene storitve in poleg tega 3e strosek piadila sodne takse (tako na prvi stopnji,

24

o2




70.

71.

72.

73.

drugi stopnji, kot tudi v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi), strosek sodnih izvedencev in
strokovnih pomo¢nikov, stroek morebitnih pravnih mnenj drugih pravnih strokovnjakov, stro¥ek
prevodov listin in potne strodke. V 4. ¢lenu Pogodbe za odvetniske storitve se je Odvetnidka pisarna
zavezala, da v primeru neuspeha v pravdi nosi tudi vse stroske, ki bodo prisojeni Telekomu skladno z
ZPP in Odvetnisko tarifo. Odvetnitka pisarna v nobenem primeru ni upraviéena od toznika zahtevati
vracila stroskov svojih storitev ali stroskov nasprotne stranke.

Iz navedenega izhaja, da je VZMD celoten stroskovni riziko tega kolektivnega postopka prenesel na
Odvetnidko pisarno, slednja pa je skladno s 7. ¢lenom Pogodbe o odvetniskih storitvah v primeru
uspeha upravitena do nagrade v vi$ini 30-odstotnega deleza od zneska, ki ga prisodi sodi¢e.

Toznik pojasnjuje, da ne obstaja nobeno navzkrizje interesov med njim ali ¢lani kolektiva in Odvetnigko
pisarno. Slednja tudi ni konkurentka toZenca, saj se ukvarja zgolj z nudenjem odvetnitkih in pravnih
storitev ter ne opravlja nobene dejavnasti na trgu telekomunikacijskih storitev. Odvetniska pisarna tudi
ni povezana z nobenim izmed drugih telekomunikacijskih operaterjev, ki so neposredni konkurenti
Telekoma. 1z bilance stanja na dan 31. 12. 2021 izhaja, da Odvetniska pisarna razpolaga z denarnimi
sredstvi v viSini 240.717 EUR, ki vsekakor presegajo potencialne stroske v zvezi s tem postopkom, do
katerih bi bil Telekom lahko upravi¢en v primeru, da toZnik ne uspe z zahtevkom v predmetnem
kolektivnem postopku. Nadalje iz bilance stanja izhaja, da ima Qdvetnitka pisarna opredmetena
osnovna sredstva v visini 130.180,43 EUR, s katerimi lahko dodatno jamti za morebitne stroske
predmetnega kolektivnega postopka.

Skladno s prvim odstavkom 61. tlena ZKolT se lahko odvetnik s toZnikom dogovori za plaéilo tudi take,
da prejme nagrado v visini 30-odstotnega deleza od zneska, ki bi ga prisodilo sodi$&e, &e se pri tem
zaveie, da bo v primeru neuspeha v pravdi sam nosil vse stroske postopka. Iz Pogodbe za odvetnitke
storitve izhaja, da se je Odvetniska pisarna zavezala, da bo krila tako svoje strodke, kot tudi strogke v
primeru neuspeha, zato je skladno z dolo¢bami ZKolT dogovor o nagradi veljaven. Pri tem VZMD
pojasnjuje, da je dogovor tudi razumen, saj predmetni postopek terja izdaten €asovni in finan¢ni
vloZek. Pomembno je tudi dejstvo, da se je Odvetniska pisarna zavezala za kritje stro$kov postopka
tako na prvi in drugi stopnji, kot tudi v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi. Prav tako je relevantno
dejstvo, da do dneva vlofitve predmetne toZbe e ni bil izpeljan celoten kolektivni postopek po ZKolT,
celo ve¢, nikdar ni bil izveden niti narok za odlo¢anje o odobritvi kolektivne odgkodninske tozbe. Tako
se odpira vrsta procesnih vpradanj na katera sodna praksa e ni odgovorila, kar pomeni, da je vodenje
tovrstnega kolektivnega postopka izpostavijeno bistveno vedjim rizikom kot ohitajen pravdni
postopek. Odvetniki in odvetniSke druibe zato k zastopanju v tovrstnih sporih pristopajo z velikimi
zadrzki, nenazadnje pa lahko Ze iz vpogleda v register vidimo, da je bila v vseh (pravih) kolektivnih
postopkih po ZKolT, kjer gre za mnoZi¢na oSkodovanja vel tisoZ posameznikov, do sedaj vedno
dogovorjena najvisja moina nagrada, e je odvetnik oziroma odvetniska druzba prevzela celoten
stroskovni riziko kolektivnega postopka.

VZMD je v zvezi s stroki kolektivnega postopka in odvetni$ko nagrado tudi ves ¢as transparenten ter
je med drugim na spletni strani »https://kolektivno-varstvo.si/spor-telekomunikacije/telekom-
slovenije/« pripravil pogosta vprasanja in odgovore nanje, kjer v razdelku »Strogki in financiranje«
pojasnjuje, da stroSke postopka v celoti krije Odvetniska pisarna, ki je v primeru uspeha upravitena do
nagrade v viSini 30-odstotnega deleza prisojenega zneska.
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74. Skladno z navedenim v okviru poglavija ll, toznik zatrjuje, da so izpolnjeni vsi pogoji iz 1. do 7. to¢ke
cetrtega odstavka 28. &lena ZKolT, vkljuéno s 4. totko (reprezentativnost), ki jo je toznik izkazal v
poglavju 1.2. To#nik zato sodi$€u predlaga, da odobri predmetno kolektivno tozbo.

Dokazi:

- lzpis iz spletne strani  dostopne na  povezavi: 5 i /
telekomunikacije/telekom-slovenije/, in sicer v delu, ki se nanafa na krltje stroskov in odvetnlsko
nagrado;

- Bilanca stanja Odvetniske pisarne Jereb d.o.o. na dan 31. 12. 2021;

- kot doslej.

I1l. OPIS SKUPINE, PREDLOG ZA SISTEM IZKUUCITVE IN PREDSTAVITEV NACINA
0BVESCANIA ELANOV

1. OPIS SKUPINE PRIKRAJSANIH NAROCNIKOV

Skladno s 5. tocko prvega odstavka 26. €lena ZKolT mora kolektivna toZba vsebovati opis skupine in
morebitnih podskupin, skladno s 6. totko istega odstavka pa mora vsebovati tudi oceno Stevila Elanov
skupine in navedbo podiage za tako oceno. V nadaljevanju toZnik [1.1.] najprej opise skupino
prikrajanih narocnikov, in sicer tako, da opiSe natin ugotavljanja &anstva v skupini in izpostavi
bistvene znatilnosti ¢lanov skupine, [1.2.] nato pojasni zakaj ni nobenih podskupin in [1.3.] nazadnje
poda oceno Stevila ¢lanov skupine in navede podlago za tako oceno.

1.1. Nacin ugotavljanja &lanstva v skupini prikraj§anih naroénikov

75. VZMD je za potrebe tega postopka pripravil tabelo, v kateri so navedeni vsi naro¢niski paketi, ki so bili
v obdobju od 1. 1. 2018 dalje podvrZeni enostranski podraZitvi s strani Telekoma, hkrati pa so navedene
tudi vse podrazitve paketov in vidina vsakokratne spremembe (v nadaljevanju »Tabela podraZitev«). V
Tabeli podrazitev so v stolpcu B navedeni vsi paketi, katerih cena se je v obdobju od 1. 1. 2018 vsaj
enkrat zvidala. Presoja ali posameznik sodi v skupino prikraj$anih Telekomovih naroénikov, se opravi
po naslednji metodologiji oziroma korakih:

i. 1. KORAK: preveri se, ali je bil posameznik kadarkoli v obdobju od 1. 1. 2018 do dneva
predmetne tozbe Telekomov naroénik (v primeru, da je odgovor pritrdilen se nadaljuje na
naslednji korak).

ii.  2.KORAK: preverise, ali je imel posameznik sklenjeno pogodbo za katerega izmed naroéniskih
paketov, ki so navedeni v stolpcu B {v primeru, da je odgovor pritrdilen se nadaljuje na
naslednji korak).

ii. 3. KORAK: za doticni narocniski paket se zatem najprej preveri, katerim podraZitvam je bil
podvrZen (pri tem so relevantni stolpci C, E, G, H, I, K in L), zatem pa se preveri, ali je imel
posameznik sklenjeno naro&niSko razmerje tudi v ¢asu podratitve paketa in ali je v razmerju
ostal tudi po podraZitvi, tako, da mu je bila izstavljena vsaj ena faktura po novi (vi§ji) ceni.

76. Skupina prikrajsanih naroénikov je torej doloéljiva, in sicer vanjo spadajo vsi Telekomovi naroéniki, ki
so imeli sklenjeno naroéniSko pogodbo za enega izmed paketov iz stolpca B v Tabeli podrazitev, v éasu,
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ko se je cena tega paketa enostransko zvidala, in so imeli pogodbo sklenjeno 3e toliko ¢asa, da jim je
Telekom izstavil fakturo po novi (zvisani) ceni.

Vv izogib vsakrinemu dvomu toZnik pojasnjuje, da dopus€a moinost, da so nekateri izmed naro¢nikih
paketov, ki so navedeni v Tabeli podraZitev, poslovni paketi, ki se ne nana$ajo na potrosnike in torej
ne sodijo v predmetni kolektivni postopek. ToZnik je sicer iz seznama izlodil vse pakete za katere je
lahko iz javno dostopnih podatkov pridobil informacijo, da gre za poslovne pakete, vendar pa so za
nekatere pakete informacije izredno skope in toénih informacij o vsebini paketa ni mogode pridobiti.
Skladno z navedenim je treba morebitne pakete za katere bi tozenec izkazal, da gre za poslovni paket,
zanemariti in izloCiti iz seznama. Slednje pa na sam postopek niti ne vpliva, bistveno je zgolj, da se
tovrstni paketi izlodijo iz postopka pred zacetkom izplaCevanja prikrajsanja.

Dokazi:
- Tabela podraiitev vseh Telekomovih paketov v obdobju od 1. 1. 2018 dalje ~ toZnik je zaradi boljse
preglednosti poleg tiskane verzije priloZil tudi elektronsko verzijo tabele na USB-kljucku.

1.2. Skupina prikrajSanih naro¢nikov nima podskupin

Toinik skupine prikrajSanih naroénikov ni razdeljeval v nadaljnje podskupine. Namrec vse glavne
znatilnosti, ki so pomembne za izdajo sodbe in izpladilo odskodnine, so skupne vsem €lanom skupine,
zaradi €esar ni potrebe po kakrsnihkoli distinkcijah znotraj podskupin. Za odlocanje v predmetnem
kolektivnem sporu je bistveno, da so vsi prikrajSani naro¢niki sklenili v bistvenem podobne tipske
pogodbe, ki so vse v splodnih pogojih uporabe vsebovale ohlapne dolo¢be glede enostranske
spremembe pogodbenih pogojev, pri cemer v nobenem izmed splo$nih pogojev uporabe, ki jih je
Telekom v preteklosti uporabljal, ni doloeno, da ima Telekom pravico do enostranske spremembe
pogodbene cene. Cetudi pa bi morda sodi$ée sprejelo stalisée, da iz splodnih pogojev uporabe izhaja,
da si je Telekom pridrzal pravico do enostranske spremembe pogodbene cene, je nadalje vsem
prikraj8anim naroc¢nikom skupno, da v naroéniski pogodbi oziroma v splo$nih pogojih uporabe ni nikjer
dologeno, kaksni so lahko razlogi za spremembo cene in po kaksni metodologiji se cena lahko
spreminja.

. Z vidika konkretnih podraZitev pa je vsem narotnikom skupno, da je bil njihov naro¢niski paket vsaj

enkrat v obdobju od 1. 1. 2018 dalje podvrien enostranski spremembi cene. Pri tem za presojo
upravi¢enosti do od$kodnine ni bistveno, kateri izmed podraZitev je naro¢nikov naroc¢niski paket
podvrien. Vse podraZitve so si namrec v bistvenem podobne tj. vsem je skupno, da je Telekom na svoji
spletni strani objavil obvestilo, da bo doloene poimensko navedene pakete podrazil v doloCeni visini,
pri ¢emer je narocnike obvestil, da lahko od pogodbe v doloéenem roku odstopijo, Ce se s spremembo
ne strinjajo, v nasprotnem primeru pa se bo domnevalo, da se s spremembo strinjajo in so jo sprejeli.
Za presojo tozbenega zahtevka ni pomembno, ali je v obvestilu toZzenec podal kakr$nokoli pojasnilo
oziroma obrazloZitev, zakaj je spremenil cene in ali je bila morda podraZitev posledica kak3nih
sprememb na trgu. Namrec naknadna podaja razlogov za spremembo cene ne more sanirati okolis¢ine,
da razlog za spremembo cene ni bil predviden Ze v samih pogodbenih pogojih. Za presojo predmetnega
zahtevka je tudi nepomembna cokoliS¢ina, kaksen je bil znesek posamezne podraZitve, oziroma kako
velika je sprememba v odstotkih. Namreé v kolikor bo sodi$¢e presojalo nepo3tenost pogodbenih
pogojev, se namre¢ njihova nepoStenost odraza v samem dejstvu, da so nepredvidljivi in puscajo
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odprto polje za visino spremembe. Ker so neposteni pogoji niéni, pa je vse kar je bilo izpolnjeno na
podlagi takih pogojev treba vrniti, ne glede na viino izpolnjenega zneska. Ve¢ o zahtevi, da morajo biti
vnaprej podani razlogi in metodologija spremembe pogodbenih pogojev ter glede nepostenosti
pogodbenih pogojev v poglavju IV te toibe.

PrikrajSani naro¢niki se torej med seboj razlikujejo zgolj po tem, ali so bili enostranskim spremembam
cene podvrieni enkrat ali veckrat in v tem, kak3en znesek prikraj$anja jim je nastal, ker so izpolnili
obveznosti brez ustrezne pravne podlage oziroma na podlagi niéne pravne podlage. Visina prikraj$anja
pa je odvisna od trajanja naronidkega razmerja, zato se le-ta lahko razlikuje tudi pri naro&nikih, ki so
imeli sklenjen enak naroéniski paket. Klasifikacije v podskupine na podlagi viine prikraj$anja zato ni
mogoce izvesti in bi bila tudi nesmotrna, saj bi bilo tevilo podskupin v takem primeru preveliko.

1.3. Ocena $tevila ¢lanov skupine

Toinik v zvezi z oceno $tevila ¢lanov skupine pojasnjuje, da je izredno malo javno dostopnih podatkov
na podlagi katerih bi bilo mogoce izrafunati §tevilo posameznikov {potrognikov), ki so bili prikraj§ani
na podlagi enostranskih sprememb cen, ki jih v tem postopku zatrjuje toinik. Toinik sicer po
posameznih podraZitvah razpolaga 2 ocenami naronikov po segmentih posameznih
telekomunikacijskih storitev, vendar pa je pri tem treba vzeti v obzir, da se pri izratunih glede
prikrajSanja posamezni potro$nik lahko vetkrat pojavi kot naroénik, tako znotraj posameznega
segmenta storitev, kot tudi v razliénih segmentih storitev. Poleg tega se potem naroéniki lahko
pojavljajo tudi v vseh naslednjih podraZitvah, kar pomeni, da se podatki o $tevilu potro$nikov (&anov
skupine) med seboj Se dodatno prekrivajo. Na podlagi navedenega lahko ugotovimo, da je za kakréno
koli bolj to€no oceno treba pridobiti podrobne podatke s strani Telekoma, ki niso javni. V nadaljevanju
je zato toinik pri podaji ocene izredno konservativen in podaja najnifjo moino oceno $tevila
prikrajSanih naroénikov.

Toinik je v sodelovanju s strokovnim pomognikom izr. prof. dr. Mihaelom Permanom pripravil tabelo
v kateri so podani izraéuni prikraj$anja iz naslova vseh podratzitev, ki jih je Telekom izvril v obdobju od
1.1.2018 do 1. 12. 2022 (v nadaljevanju »Tabela izratuna prikraj$anjac). Ker je tabela obseZna, jo je
toZnik lahko natisnil v zelo skréeni obliki, zaradi éesar je tezko berljiva. Zato toznik tabelo prilaga tudiv
elektronski obliki na prilozenem USB-klju¢ku.

V Tabeli izraCuna prikraj$anja so izraCuni razdeljeni v tri glavne segmente, in sicer:

- na prvem zavihku excel tabele je podan izratun prikraj$anja iz naslova podratitev paketov
mobilne telefonije (v nadaljevanju zavihek imenujmo »1. Izraéun mobiine«),

- na drugem zavihku excel tabele je podan izratun prikraj$anja iz nastova podraZitev paketov
fiksnih storitev in povezanih storitev (v nadaljevanju zavihek imenujmo »2. lzraéun fiksne«),

- natretjem zavihku excel tabele je podan izracun prikraj$anja iz naslova podrafitev paketov s
samostojnim mobilnim internetom (v nadaljevanju zavihek imenujmo »3. Izraéun podatkovni
paketi«).

84. O vhodnih podatkih, ki so bili podlaga za podajo ocene prikraj$anja v »Tabeli izradun prikrajSanja« je

toznik podal bolj podrobne navedbe v poglavju V.3. te toZbe. Za potrebe ocene 3tevila élanov skupine
pa je zlasti pomembno, da je pri vsakem izraunu prikraj§anja iz naslova podraitve, pri zgoraj
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navedenih zavihkih podan izratun zaetnega Etevila narognikov, ki so bili prikraj$ani zaradi podratitve.
V prvem mesecu je Stevilo prikrajSanih naroénikov najvetje, potem pa je zaradi meseénih korekcij, vsak
mesec nizje. Pri tem gre seveda v haslednjlh mesecih za isto skupino naroé&nikov, ki se zgolj zmanjsuje.
Tako lahko izpeljemo oceno, da je bilo iz naslova podraZitve dne 1. 1. 2018 prikraj3anih:

. 417.746 narotnikov paketov mobilne telefonije (glej: Tabela izratun prikrajianja, zavihek 1.
|zratun mobilne, stolpec G, vrstica 28);
246.402 narotnikov paketov fiksnih storitev in povezanih storitev (glej: Tabela izrafun
prikrajsanja, zavihek 2. Izratun fiksne, stolpec G, vrstica 28)in
34,777 naroénikov paketov samostojnega mobilnega interneta (glej: Tabela izralun
prikrajsanja, zavihek 3. lzratun podatkovni paketi, stolpec G, vrstica 28).

Iz navedenega lahko nadalje izpellemo oceno, da je bilo iz naslova podraZitve z dne 1. 1. 2018

prikrajsanih skupno 698.925 narotnikov elektronskih telekomunikacijskih storitev pri Telekomu. Pri
slednji oceni pa je treba upostevati, da je posameznik (potrodnik) lahko vetkrat obravnavan kot
ima sklenjenih ve¢ naro€niskih paketov, tako mobilnih kot fiksnih. Za karseda
ceno &tevila danov skupine zato toZnik predpostavija, da so vsi naroniki fiksnih in
nega samostojnega interneta, tudi naroéniki paketov

naroénik t. J.
konservativno o
povezanih storitev ter naroéniki paketov mobil
mobilne telefonije. Na podiagi take predpostavke lahko podamo grobo oceno, daje bilo zgoljiz naslova
prve podraZitve za dne 1. 1. 2018 otkodovanih 417.746 narotnikov Telekoma. Glede na to, da naroénik
tudi ne razpolaga s podatki o tem v kak&ni meri se prekrivajo prikrajsani naroéniki iz prve podrazitve s
prikrajsanimi naro€niki iz preostalih podraZitev, toznik zato vztraja pri konservativni oceni, da je bilona
podlagi nepoStene poslovne prakse prikraj$anih najman;j 417.746 naroénikov.

V fazi odobritve kolektivne toZbe je nenazadnje namen presoje ttevila danov skupine zlasti ta, da se
ugotovi ali je glede na ttevilo &lanov smotrno voditi postopek s kolektivno odékodninsko tozbo ter
nadalje, da se sprejme odloditev o tem ali je bolje voditi kolektivni postopek po sistemu vkljuditve ali
izkljucitve, 7e 2golj iz zgornje konservativne ocene ttevila ¢lanov skupine, ki zaobjema samo eno
podratitev izhaja, da je skupina tako 3tevilna, da redni pravdni postopki niso smotrni za obravnavanje
konkretnega primera oskodovanja. Na podlagi zgornje konservativne ocene pa Je nenazadnje mogoce
tudi presoditi, da je za konkretni postopek bolj smotrn sistem izkljuditve, saj je Stevilo prikrajsanih
naroénikov tako veliko, da bi vkljutevanje naroénikov v postopek predstavijalo za sodiéée veliko
administrativno breme. Hkrati pa je pomemben tudi podatek, da ob upostevanju agregatnega zneska
prikrajSanja in ocene ganov skupine iz prejSnjega odstavka, povpreéni znesek prikrajdanja na
posameznega narotnika ne presega 300,00 EUR, kar pomeni, da lahko z gotovostjo trdimo, da v skupini
ni 10% tlanov katerih znesek $kode bi presegal 2.000,00 EUR, kar bi sicer pomenilo, da je treba

kolektivni postopek vaditi po sistemu vkljuditve.

V primeru, da sodiice presodi, da je treba pridobiti bolj natanéno oceno §tevila €lanov skupine
prikraj$anih narocnikov, toznik prediaga, da sodiite skladno z 227. ¢lenom ZPP nalofi toZencu, da
predio?i listine s katerimi to¥nik ne razpolaga, so pa te listine dostopne in v posesti toZenca, in sicer:

- vse narocniske pogodbe na podlagi katerih je bil toZenecv naroénikem razmetju s potro3niki
kadarkoli v obdobju od 1, 1. 2018 daljein je bila pri naro&nidki pogodbi vsaj enkrat enostransko
zvitana cena s strani Telekoma,
izdane ratune (fakture) za vse narotnike, ki so bili vobdobjuod 1. 1. 2018 dalje naro&nikienega

izmed paketov, ki je naveden v Tabeli podraZitev in so bili naroéniki navedenega paketa tudi v
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obdobju katerekoli izmed enostranskih podraiitev, ki jih v te] tokbi zatrjuje toznik, ter so
naro&niki ostali tudi po podraZitvi, in sicer vsaj toliko ¢asa, da jim je bil izstavljen en ratun po
zvisani ceni.

88. ToZenec z zgoraj navedenimi listinami nedvomno razpolaga, in sicer je standardna poslovna praksa
vseh podjetij, ki poslujejo z velikim $tevilom naro€nikov, da hranijo naro¢niske pogodbe najmanj za vsa
aktivna narocnidka razmerja, saj nenazadnje pogodbe potrebujejo za morebitne postopke sodne
izterjave zapadlih in neplaganih obveznosti naroénikov. Nadalje mora skladno s 30. élenom Zakona o
raunovodstvu (ZR) Telekom najmanj 10 let hraniti glavno knjigo in dnevnik in najmanj 5 let
knjigovodske listine, na podlagi katerih se knjiZi ter pomoZne knjige. Glede na to, da se morajo torej
med drugim hraniti knjigovodske listine na osnovi katerih se knjizi, mora imeti Telekom arhivirane vse
dokumente, ki so potrebni za dolocitev skupine naro¢nikov, kot tudi za izratun agregatnega zneska
prikrajSanja in individualnega zneska prikrajsanja. Terjatve do naroZnikov se namre¢ knjitijo v
analitiéne evidence saldokontov in imajo za vsakogar podatek o vigini izdanih raéunov in terjatev.
Slednje se tudi uporabljajo za potrebe sodne izterjave. Poleg tega mora skladno s petim odstavkom 86.
tlena Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1)* Telekom zagotoviti hrambo ratunov, ki se
nanasajo na dobave blaga ali storitev na ozemlju Slovenije, ter raéunav, ki jih prejme davéni zavezanec
s sedeZem na ozemlju Slovenije, deset let po poteku leta, na katero se rafuni nanatajo.

89. Toinik predlaga, da sodis¢e imenuje izvedenca finanéne stroke, ki bo na podlagi javno dostopnih
podatkov in listin, ki jih bo predloZil toZenec, pripravil ustrezne izracune $tevila prikraj$anih narotnikov,
kot tudi izratun agregatnega zneska prikraj$anija in individualnih zneskov prikraj$anja.

Dokazi;
- Excel tabela »1. Izraéun mobiine«;
- Excel tabela »2. Izradun fiksne;
- Excel tabela »2. izraun podatkovni paketi;
- Tabela izrouna prikraj$anja (vsebufe vse tri predhodno navedene tabele 1, 2 in 3} — na USB kijugku;
- predlog sodisiu, da Telekomu na podlagi 227. élena ZPP naloZi, da sodiséu in toZniku prediosi listine s
katerimi toZnik ne razpolaga, so pa te listine dostopne in v posesti toZenca, in sicer:

o vse narolniske pogodbe na podiagi katerih je bil toZenec v naroéniskem razmerju s potrogniki
kadarkoli v obdobju od 1. 1. 2018 dalje in je bila pri naro&niski pogodbi vsaj enkrat enostransko
zvisana cena s strani Telekoma,

o izdane roune (fakture) za vse narocnike, ki so bili v obdobju od 1. 1. 2018 dalje naroénikienega
izmed paketov, ki je naveden v Tabeli podraéitev in so bili naroéniki navedenega paketa tudi v
obdobju katerekoli izmed enostranskih podraZitev, ki jih v tej toZbi zatrjuje tosnik, ter so
narotniki ostali tudi po podraZitvi, in sicer vsaj toliko Easa, da jim je bil izstavijen en raéun po
zvisani ceni,

~  imenovanje izvedenca finanéne stroke, ki naj na podlagi javno dostopnih podatkov AKOS in SURS ter na
podlagi listin, ki jih bo predioZil Telekom, ugotovi $tevilo élanov skupine prikrajsanih naroénikov.

“® Uradni list RS, §t. 13/11 - uradno pre&id&eno besedilo, 18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14, 90/15, 77/18,59/19,
72/19, 196/21 ~ ZDOsk, 3/22 in 29/22 - ZUOPDCE.
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5. PREDLOG GLEDE SISTEMA KOLEKTIVNE TOZBE IN GLEDE NACINA OBVESCANJA STRANK
2.1. Predlog za uporabo sistema izkljuditve

Vsi zahtevki v predmetnem kolektivnem postopku se nanasajo na izplacilo prikrajsanja, ki je
premoZenjske narave, hkrati pa nedvomno ne bo 10 odstotkov ¢lanov skupine uveljavljalo izplacila, ki
bi presegalo 2.000,00 EUR. Namre¢ najvi$ja podrazitev po posameznem paketu je znadala 5,04 EUR,
kar pomeni, da je na osnovi take podraZitve lahko do dneva vloZitve posamezniku nastalo prikraj$anje
v vigini priblizno 302,40 EUR. Torej, da bi se presegel prag, ki ga doloéa ZKolT v drugem odstavku 30.
¢lena bi moral biti paket podvrien tovrstni podraZitvi v taki v vidini ve¢ kot 3estkrat, kar se ni zgodilo
pri nobenem izmed paketov, ki so bili podvrzeni podraZitvam. Hipoteti¢no bi lahko bil posameznik
naroénik veé razliénih paketov in bi na ta naéin presegel prag 2.000,00 EUR, vendar nedvomno tak$nih
posameznikov ni 10%. Glede na veliko Stevilo €lanov skupine prikrajéanih naroénikov, katerih zneski
prikraj§anja so ve¢inoma nizji od 500,00 EUR, to#nik naslovnemu sodiséu predlaga, da za predmetni
kolektivni postopek uporabi sistem izkljucitve.

2.2. Predlog glede nadina obvescanja ¢lanov

To¥nik naslovnemu soditéu predlaga, da &lane skupine prikrajsanih narocnikov Telekoma obvesca zlasti
na naslednje nacine:

- preko spletne strani toZnika na naslovu: https://kolektivng-varstva.si/, preko katere toznik e
sedaj obve$ta vse zainteresirane &lane o vseh pomembnih dogodkih glede kolektivnega
postopka zoper Telekom, za predmetm postopek je vzpostavijen tudi poseben zavihek na

naslovu: , b

- preko soaalmh profil s katerimi upravlja toznik;

- preko kanala VZMD TV, s katerim upravija toinik, in je dostopen na povezavi:
https://www.youtube.com/@vzmdpilot/featured;

- preko elektronske poste, in sicer vseh €lanov, ki na spletni strani toznik izpolnijo obrazec na
povezavi: https://kolektivno-varstvo.si/spor-telekomunikacije/#obrazec, kjer je med drugim
obvezen podatek, ki ga morajo oddati, tudi elektronski naslov;

- s sporotili za javnost, objavami v medijih in organizacijo tiskovnih konferenc in

- preko spletne strani sodi3¢a.

V primeru, da bi sodid¢e dolotilo kakrino koli drugo obliko obveitanja, se toZnik zavezuje, da bo
poskrbel tudi za tovrstni nacin obveianja ¢lanov skupine.

IV. PROTIPRAVNOST POSLOVNE PRAKSE TELEKOMA

To?nik najprej [1.] predstavi protipravno poslovno prakso Telekoma v zadnjih petih letih. Zatem [2.]
pojasni, da je vsakrino sklicevanje toZenca na ZEKom brezpredmetno, saj ZEKom telekomunikacijskim
operaterjem na podeljuje pravice do enostranskega spreminjanja pogodbenih pogojev. Poleg tega, da
to¥enec pravice do enostranskega spreminjanja pogodbenih pogojev ne more ¢rpati iz ZEKom, [3.]
tovrstne pravice ne more &rpati niti iz svojih splo3nih pogojev uporabe, saj iz slednjih nikjer ne izhaja,
da si je toZenec pridral pravico do spreminjanja pogodbenih pogojev. Ne glede na navedeno [4.] pa
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so pogodbeni pogoiji, ki doloditev cene prepuiéajo eniizmed pogodbenih strank, v nasprotju s splosnimi
pravili obligacijskega prava in kot taki neveljavni. Prav tako pa so [5.] tovrstni pogodbeni pogoji v
nasprotju z evropskimi in nacionalnimi pravili za varstvo potrosnikov.

1. UVODNO O PROTIPRAVNI POSLOVNI PRAKSI TELEKOMA

ToZenec s potro$niki v Republiki Sloveniji sklepa naro¢niske pogodbe za mobilne in $irokopasovne
storitve, ki imajo vse naravo t. i. tipske pogodbe, pri kateri potrodniki v okviru vnaprej oblikovanih
pogodbenih pogojev nimajo vpliva na vsebino.

ToZenec se pri tem Ze vrsto let posluZuje prakse enostranskega spreminjanja pogodbenih pogojev,
vkljuéno z zviSevanjem cene. V zadnjih petih letih je tako veékrat enostransko zvi$al pogodbeno ceno
naro¢nidkih paketov, in sicer tako paketov mobilnih storitev, paketov Sirokopasovnih storitev, kot tudi
paketov storitev.*! Podroben kronolodki popis in opis vseh zvianj cen meseéne naroénine je
predstavljen v poglavju V.1 te toZbe.

ToZenec je za vsako enostransko spremembo pogodbenih pogojev objavil obvestilo na svoji spletni
strani, v katerem je naro¢nike obvestil katere spremembe uveljavlja, na koncu obvestila pa je vsakokrat
zapisal:

»Ce se z navedenimi spremembami ne strinjate, imate do uveljavitve spremembe pravico odstopiti
od narocniske pogodbe brez odpovednega roko, brez pladila stro$kov prekinitve narocniskega
razmerja in brez pogodbene kazni.

Hkrati imate narocniki, ki ste v okviru naroéniskega razmerja prejeli terminalsko opremo oz. drugo
blago po akcijski ceni, ob odstopu od naroéniske pogodbe pred potekom obdobja vezave moZnost
izbire:

® da prejeto terminalsko opremo oz. drugo blago obdrZite in Telekomu Slovenije povrnete
znesek, ki ustreza sorazmernemu delu celotne vrednosti prejete terminalske opreme, ali

® da prejeto terminalsko opremo oz. drugo blago vrnete Telekomu Slovenije v stanju, v
kakrSnem vam je bila izroena, ter plalate uporabnino za &as uporabe terminalske
opreme, Telekom Slovenije pa vam vrne kupnino.

Pravica do odstopa ad narocniske pogodbe ne vpliva in ne posega v zapadle in neplacane ter
pogodbeno dogovorjene obveznosti narocnika. Na primer: narocnik je kljub odstopu od naroéniske
pogodbe dolian placuti racune za opravljene storitve in poravnati obveznosti iz naslova nakupa
terminalske opreme oz. drugega blaga po akcijski ceni zaradi prekinitve naroéniskega razmerja
pred iztekom obdobja vezave naroéniskega razmerja.«*

“1 paketi storitev so omogoéeni na podlagi konvergence omreZij —tj. zdruevanje oziroma priblifevanje obstojetih
omreZij za prenos govora, omrefij za prenos podatkov in radiofuznega omrefja. Konvergentni (zdruieni) paketi
tako vkljutujejo vsaj dve razli¢ni vrsti storitev: fiksno telefonijo, mobilno telefonijo, prenos podatkov in televizijo.
Vir AKOS: https://eanalitik.akos-rs.si/konvergenca-storitev

“2 Glej na primer obvestilo na toZen&evi spletni strani z dne 27. 6. 2022 naslovljeno »Spremembe v ponudbi
mobilnih storitev in najemnih tv-komunlkatorjev s 1. 8. 2022 ter prenehanje uporabe tehnologije 3G s 30. S.
2022«, dostopno na povezavi: M g ¢ he-mobilpih-storitev-tv-
komunikatorjev-prenehanje-uporabe-3g.
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Tosnik je pregledal vzorce narocniskih pogodb, ki jih je toZenec skiepal tekom svojega poslovanja,
vkljuéno s splodnimi pogoji uporabe, posebnimi pogoji za posamezne storitve, prodajno ponudbo in
cenikom storitev. Pri tem toZnik ugotavlja, da je vpradanje spreminjanja pogodbenih pogojev zgolj
delno urejeno v Splo$nih pogojih uporabe elektronskih komunikacijskih storitev {v nadaljevanju
»SPU«).

98. Toinik je pregledal vse razli¢ice SPU, ki so dostopni na spletni strani toZenca, pri Cemer je prva

99.

objavljena razli¢ica stopila v veljavo dne 1. 7. 2011, aktualni sploni pogoji uporabe pa veljajo od dne
6. 10. 2019 dalje. Zaradi ekonomi¢nosti bo to¥nik v nadaljevanju navedel klju¢ne dolotbe glede
spremembe pogodbenih pogojev, ki jih vsebujejo aktualni Splo3ni pogoji uporahe elektronskih
komunikacijskih storitev druibe Telekom Slovenije d.d. z dne 6. 10. 2019 (v nadaljevanju »Aktualni
SPU«). V opombah pri vsaki posamezni citirani dolocbi so izpostavljene morebitne razlike v ostalih

razli¢icah SPU.
Aktualni SPU v 2.14. ¢lenu dolodajo:

»0 spreminjanju pogojev, dolocenih v naroéniski pogodbi (obseg, kakovosti, cen storitev, itd.) bo
Telekom Slovenije naroénike/uporabnike obveséal najmanj trideset (30) dni pred uveljavitvijo
sprememb, in sicer na nacine: z obvestilina svojih spletnih straneh in na prodajnih mestih; s pisnimi
obvestili (Steje se, da je Telekom Slovenije to obveznost izpolnil, &e je pisno obvestilo posredoval
skupaj z meseénim racunom, posfanim po posti ali v elektronskem racunu, vsaj enkrat v prej
navedenem casovnem obdobju); lahko pa tudi na drug nacin, &e narocniska pogodba tako izrecno

doloéa.«*
in nadalje v 2.15. ¢lenu:

»0 vsaki spremembi pogojev, dolocenih v naroénidki pogodbi, morajo biti narocniki obvesceni
najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem imajo pravico v istem roku, brez
odpovednega roka, brez placila stroskov prekinitve narocniskega razmerja (v nadaljevanju: NR) in

Z nastopom novega ZEKom-2 je toZenec besedilo v svojih obvestilih nekoliko spremenil in se sedaj glasi:
»Naroéniki, na katere se navedena sprememba nanaia in se z njo ne strinjate, imate pravico v roku 60 dni od
prejema obvestila odstopiti od naroénitke pogodbe brez platila kakrsnihkoli dodatnih stroskov (na primer
stroskov prekinitve narotniskega razmerja oziroma drugih administrativnih stroskov, pogodbenih kazni, zneskov
prejetth ugodnosti ali drugih dogovorjenih nadomestil), razen zapadith in neplatanth obveznosti. Na primer:
naro&nik je kljub odstopu od naroéniske pogodbe dolZan platati ratune zo opravijene storitve in poravnati
obveznosti iz naslova nakupa terminalske opreme oz. drugega blaga po akcijskl ceni zaradi prekinitve
narocnitkega razmerja pred iztekom obdobja vezave naroénitkega razmerja. Narocniki ste v primeru odstopa od
naroéniske pogodbe dolini placati nadomestilo za terminalsko oprema, ki ste jo prejeli po akcijski ceni in jo
obdriali. &e se odlotite, da boste Telekomu Slovenije vrnili terminalsko opremo, lahko to vrnete v stanju, v
kakrinem vam je bila izroéena, ob upoStevanju njene normalne rabe. V tem primeru boste zanjo placali
uporabnino za ¢as uporabe terminalske opreme, Telekom Slovenije pa vam bo vrnil kupnino.« Glej na primer
obvestilo na toZen&evi spletni strani z dne 25. 11. 2022 naslovljeno »SPREMEMBA CEN V PONUDBI KLASICNE
TELEFONUE (PSTN/ISDN/CENTREKS) IN UNIVERZALNE STORITVE S 1. 1. 2023«, dostopno na povezavi:
https://www.telekom.si/info-in-obvestila/202301-klasicni-uso.

43 |5to doloébo imajo v 2.14, &lenu tudi SPU, ki so veljali v obdobju od 18. 11. 2015 do 5. 10. 2019. Vsebinsko zelo
podobno dolotbo so imeli v 2.14. ¢lenu tudi SPU, ki so veljali v obdobju od 1. 7. 2011 do 17. 11. 2015, in se je
glasilo: »O spreminjanju obsega, kakovosti in cen storitev bo Telekom Slovenije naro¢nike/uporabnike obveséal
najmanj trideset (30) dni pred uveljavitvijo sprememb, in sicer na svojih spletnih straneh, z obvestili na mesecnih
racunih, na prodajnih mestih in/ali na nacin, ki je dogovorjen z narotnisko pogodbo.«

33




100.

101.

102.

brez pogodbene kazni odstopiti od narocniske pogodbe, Ce se s predlaganimi spremembami ne
strinjajo, razen e je sprememba pogojev, dolocenih v narocniski pogodbi, potrebna zaradi
uskladitve z veljavno zakonodajo oziroma podzakonskimi predpisi, odstop od narocniske pogodbe
pa v tem primeru ne vpliva in ne posega v zapadle in nepladane obveznosti narocnika ter v
obveznosti izpolnitve pogodbeno dogovorjenih obveznosti narolnika. Ce naroénik ne zahteva
prekinitve NR v tem roku, se Steje, da s spremenjenimi pogoji soglasa.«*

Vsebinsko podoben zgoraj citiranim dolo¢bam je tudi 9.6. &len Aktualnih SPU, ki sicer podrobneje ureja
3e vpradanje vratila terminalske opreme:

»Ce namerava Telekom Slovenije spremeniti pogoje, dolo¢ene v narocniski pogodbi, je dolzan
naroénika o nameravanih spremembah obvestiti najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo
sprememb. Ce se naroénik s predlaganimi spremembami ne strinja, ima pravico v istem roku brez
odpovednega roka, brez placila stroskov prekinitve NR in brez pogodbene kazni odstopiti od
naroéniike pogodbe, razen &e je sprememba pogojev, dolocenih v naroéniski pogodbi, potrebna
zaradi uskladitve z ZEKom-1 ozitoma na njegovi podlagi sprejetimi predpisi. Odstop od naroéniske
pogodbe v tem primeru ne vpliva in ne posega v zapadle in neplacane obveznosti narolnika ter v
obveznosti izpolnitve pogodbeno dogovorjenih obveznosti narocnika. Narocnik, ki je ob skienitvi
NR prejel terminalsko opremo po akcijski ceni, lahko v takem primeru pri odstopu od narocniske
pogodbe pred potekom obdobja vezave izbira, ali bo Telekomu Slovenije povrnil znesek, ki ustreza
sorazmernemu delu celotne vrednosti prejete terminalske opreme in prejeto terminalsko opremo
obdrzal, ali pa bo vrnil terminalsko opremo v stanju, v kakrSnem mu je bila izrolena, in placal
uporabnino za éas uporabe terminalske opreme, Telekom Slovenije pa mu bo vrnil kupnino.
Narocniku, ki Zeli izkoristiti odstopno upraviéenje, lahko Telekom Slovenije v zameno ponudi, da
ohrani NR v veljavi pod pogoji, dolocenimi v obstojeci pogodbi.«*

Iz citiranega besedila SPU in vsebine obvestila, ki ga tozenec objavi ob vsakokratnem enostranskem
zvianju cen, je jasno razvidno, da se pri enostranskem spreminjanju pogodbenih pogojev tozenec
opira na dolotbe Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom)®, Nenazadnje je toZenec v svojem
dopisu z dne 20. 10. 2022 sam pojasnil, da je vsakokratno zvianje cen temeljilo na dolo¢bah ZEKom.

V nadaljevaniju zato toznik primarno utemeljuje, zakaj je napaéna interpretacija doloth ZEKom, ki izhaja
iz prepri¢anja, da ZEKom telekomunikacijskim operaterjem podeljuje pravico do enostranskega
spreminjanja pogodbenih pogojev. ZEKom namreg v vseh svojih razli¢icah od sprejetja prve razlicice

4 |sto dologbo imajo v 2.15. Elenu vsi SPU od dne 5. 5. 2013 dalje. V SPU z dne 1. 7. 2011 je besedilo 2.15. ¢lena
podobno in se glasi: »Ce se naroéniki s spremenjenimi pogoji ne strinjajo, lahko v tridesetih (30) dneh od objave
obvestila odstopijo od naroéniske pogodbe. Naroéniki, ki so od Telekoma Slovenije na ratun vezave za doljSe
Easovno obdobje prejeli terminalsko opremo po subvencionirani ceni, lahko ob odstopu od pogodbe poravnajo
razliko med subvencionirano in redno ceno ter obdrZijo terminalsko opremo, ali terminaisko opremo vrnejo v
takem stanju, kot so jo dobili, Telekom Slovenije pa jim vrne vplaano kupnino in zarauna uporabnino za cas
uporabe terminalske opreme, skladno z veljavnim Cenikom. Naroénik soglasa, da lahko v tem primeru Telekom
Slovenije pobota terjatev, ki jo ima proti naroéniku oz. uporabniku, s tistim, kar narocnik oz. uporabnik terja od
Telekoma Slovenije. Telekom Slovenije lahko poda izjavo o pobotu, ko se zanj iztetejo zakonsko doloéeni pagoji.«
45 |sto dolo¢bo imajo v 9.6. &lenu vsi SPU od dne 5. 5. 2013 dalje. SPU dne 1. 7. 2011 ne vsebujejo tovrstne
doloche.

46 Kadar se toinik sklicuje na ZEKom brez navedbe za katero razli¢ico zakona gre, so s tem midljeni vsi trije zakoni.
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103.

104.

105.

leta 2004 dalje ni nikdar vseboval dolofbe s katero bi operaterjem podelil pravico do spremembe
pogodbenih pogojev.

Dokazi:
- Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih storitev in najemnih tv-komunikatorjev s 1. 8. 2022 ter

prenehanje uporabe tehnologijje 3g s 30. 9. 2022« z dne 27. 6. 2022, dostopno na:
https://www.telekom.sifinfo-in-obvestila/spremembe-mobiinth-storitev-tv-komunikatorjev-prenehanje-
uporgbe-3q.

- Splo3ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druzbe Telekom Slovenije, d.d. z dne 1. 7. 2011;

- Splo¥ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev drube Telekom Slovenije, d.d. z dne
15, 5. 2013;

- Splo$ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druibe Telekom Slovenije, d.d. z dne
6.12. 2013;

- Splo$ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenije, d.d. z dne
20. 6. 2014,

- Splo¥ni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenife, d.d. z dne
18. 11, 2015;

- Splodni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenije, d.d. z dne 1. 1, 2017;

- Sploni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druZbe Telekom Slovenije, d.d. z dne 27. 3. 2019
in

- Splosni pogoji uporabe elektronskih komunikacijskih storitev druibe Telekom Slovenije, d.d. z dne
6. 10, 2019;

- kot doslej.

2. ZAKON O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH OPERATERIEM NE DAJE PRAVICE ENOSTRANSKEGA
SPREMINJANJA POGODBENIH POGOJEV

Nobena izmed treh razli¢ic ZEKom ni operaterjem podelila pravice do enostranskega spreminjanja
pogodbenih pogojev, zlasti ne cene. V nadaljevanju toZnik najprej [2.1.] na podlagi razli¢nih metod
razlage pojasni, da ZEKom nikjer ne podeli operaterjem posebne pravice do spreminjanja pogodbenih
pogojev in [2.2.] se opredeli do stalis¢a AKOS glede spreminjanja pogodbenih pogojev.

2.1, Pravilna razlaga dolo¢b ZEKom

Ob ustrezni razlagi zakosnkih dologb lahko pridemo do zakljugka, da tako ZEKom,* ki je stopil v veljavo
dne 1. 5. 2004, ZEKom-1,% ki je stopil v veljavo dne 15. 1, 2013, kot tudi ZEKom-2,* ki se uporablja od
10. 11. 2022, ne podeljujejo telekomunikacijskih operaterjem posebne pravice do enostranskega
spreminjanja pogodbenih pogojev, dologenih v naro¢niski pogodbi, 3e zlasti ne pogodbene cene.

Vse razlitice ZEKom v zvezi z enostranskim spreminjanjem pogodbenih pogojev od sprejetja prve
razli¢ice zakona dalje doloajo v bistvenem enako:

47 Uradni list RS, §t. 13/07 — uradno preti3éeno besedilo, 102/07 — ZDRad, 110/09, 33/11 in 109/12 - ZEKom-1.
48 Yradni list RS, §t. 109/12, 110/13, 40/14 — 2IN-B, 54/14 — odl. US, 81/15, 40/17, 189/21 — ZDU-1M in 130/22 —
ZEKom-2.

43 Uradni list RS, §t. 130/22.
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»0 vsaki spremembi pogojev, dolodenih v narocniski pogodbi, morajo biti naroéniki obvesieni
najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem morajo biti naroéniki obveiéeni,
da imajo v istem roku pravico brez odpovednega roka in brez sankcije odstopiti od narocnitke
pogodbe, Ce se s prediaganimi spremembami ne strinjajo.«*°

106. Na podlagi preproste jezikovne razlage lahko ugotovimo, da niti ena razlitica ZEKom ne vsebuje
dolocbe, ki bi operaterjem podeljevala pravico do enostranske spremembe pogodbe, ampak vsebujejo
zgolj dolocbe, ki v primeru sprememb pogojev nalagajo operaterjem obveznosti in opredeljujejo
kak3ne pravice imajo uporabniki. Zakonodajalec je v tretjem odstavku 85. &lena ZEKom (drugem

odstavku 129. ¢lena ZEKom-1) uporabil besedne zveze kot so: »morajo biti naroéniki obveséeni« in
»narolniki obveséeni, da imajo v istem roku pravicok, ki obe jasno kafeta na to, da je zakonodajalec
uporabnikom podelil doloc¢ene pravice in operaterjem naloZil obveznosti v razmerju do uporabnikov.
Nikjer pa zakonodajalec ni zapisal, da operateriji lahko spremenijo pogodbene pogoje ali pa, da imajo
pravico spremeniti pogodbene pogoje. Pri uporabi zakona je razlagal¢eva naloga, da ostane v mejah
pravnega besedila in v mejah mo#nosti, ki mu jih to besedilo ponuja. Namreg, ¢e razlagalec ne ravna
tako, ne gre vet za razlago pravnega akta, ampak za ustvarjanje pravnih pravil, ki so v pristojnosti
zakonodajalca.** Dolotbe vseh razligic ZEKom imajo torej samo en mozen pomen in razlaga, ki bi iz teh
dolotb ¢rpala pravico operaterjev do enostranske spremembe pogodbenih pogojev, je prekoradena in
predstavlja ustvarjanje novih pravil, ki iih zakonodajalec ni predvidel.

107. Tovrstno razlago potrjujejo tudi druge metode razlage pravnih aktov. Skladno s sistematicno raziago
je pomembno na katero mesto v zakonu je posamezno pravno dologilo umesceno, saj slednje vpliva
na to kak3en je pomen, ki ga ima to dolo¢ilo.5? Vse dolocbe glede spremembe pogodbenih pogojev so
v vseh razli¢icah ZEKom umeséene v poglavje naslovljeno »PRAVICE UPORABNIKOV«, iz tesar lahko
sklepamo, da je varstveni objekt dolo¢b v tem poglavju uporabnik. Nelogi¢no bi bilo zato, da bi
zakonodajalec v tem poglavju posegel v pravico uporabnikov in podelil operaterjem pravico, ki odstopa
tako od splognih pravil obligacijskega prava, kot tudi od pravil potrodniske zakonodaje.

% Citirana je doloéba tretjega odstavka 85. &lena ZEKom. Podobno je pravice uporabnikov urejal tudi ZEKom-1,
ki je v besedilo vrinil $e dolotbo, da narotniki nimajo pravice do odstopa, &e je sprememba potrebna zaradi
uskladitve z zakonom, drugimi predpisi ali predpisi BU, in hkrati $e dodatno razsiril pravice uporabnikov v-smislu,
da jim ob odstopu nl treba piagati strotkov prekinitve narotnitkega razmerja. Besedilo drugega odstavka 129.
tlena ZEKom-1 se glasi; »O vsak/ spremembi pogojey, doloenih v narotnitki pogodbi, morajo biti naroéniki
obveséeni najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb, Pri tem morajo bitl naroéniki obvesteni, da
imajo, razen & fe sprememba pogofev, dolotenih v narotnitki pogodbl, potrebna zarad] uskladitvé s tem zokonom
oziroma na njegovi podiagi sprejetimi predpisi; drugimi predpisi in predpisi Eveopske unije, ki se neposredno
uporabliajo, v.istem roku provico brez odpovednegu roka, brez pladila strodkov prekinitve naroéniSkega razmerja
ih brez pogodbene kaziti odstopit! od naroénftke pegodbe, &e se s prediaganimi spremembami ne strinjajo.
Agencija lahko s splosnim aktom predpite obliko in natin objave obvestila. Agencija lahko s sploinim aktom
predpiSe obliko in nain objave obvestila.x 2 ZEKom-1 so bile dodane e nekatere druge dolotbe v okviry 129.
tlena, ki urejajo pravice uporabnikov glede zapadlih obveznosti in vratila terminalske opreme, ki pa za predmetni
spor niso pomembne. Tudi aktualni ZEKom-2 ni pravic uporabnikov uredil bistveno drugace, podaljsal se je zgol]
rok za odstop od pogodbe, ki sedaj zna3a 60 dni od prejema obvestila o spremembi. ZEKom-2 pravice
uporabnikev pri spremembi pogodbenih pogojev ureja v okviru 192. &lena.

5 pavénik M, Teorija prava, 4., pregledana in dopolnjena izdaja, GV Zalozba, 2011, str. 367.

%2 Pray tam, str. 380.
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8. Nadalje tudi zgodovinska razlaga potriuje interpretacijo, da ZEKom operaterjem ni podelil pravice do
enostranske spremembe pogodbene cene. Iz predloga ZEKom z dne 4. 3. 20043 na strani 27 namre¢
izhaja, da je razlog za sprejem zakona predvsem nov regulacijski okvir elektronskih komunikacij v
gvropski uniji, ki je sestavljen iz ve¢ direktiv, med drugim tudi iz Direktive 2002/22/ES,* ki doloca
pravice uporabnikov glede elektronskih komunikacijskih omreZij in storitev. Direktiva 2002/22/ES v
tetrtem odstavku 20. ¢lena ureja pravico naroénikov, da ob objavi predlaganih sprememb pogodbenih
pogojev odstopijo od svojih pogodb, in obveznost operaterjev, da narotnike o spremem bi pogodbe ter
pravici do odstopa obvestijo. Gre za vsebinsko enake dolocbe, kot jih vsebuje ZEKom v 85. &lenu in
ZEKom-1 v 129. Elenu, zato je popolnoma na mestu domneva, da je zakonodajalec v teh &lenih smiselno
povzel ureditev iz Direktive 2002/22/ES. Ze iz samega naslova Direktive 2002/22/ES pa izhaja, da je
direktiva namenjena ureditvi pravic uporabnikov.

10

109. Prav tako iz besedila Direktive 2002/22/ES jasno izhaja, da je njen namen dodatno prispevati k varstvu |
potroénikov na podroéju storitev v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omregji. Slednje neizbeino .
pomeni, da ni bil cilj in namen direktive, da se operaterjem podeli pravice, ki jih sicer v nacionalnem in '
evropskem pravnem redu nimajo. Operaterjem so tako z Direktivo 2002/22/ES naloZene zgolj dodatne

w obveznosti.

110. Dejstvo, da Direktiva 2002/22/ES operaterjem ne podeljuje posebnih pravic, ampak jim postavija zgol]
obveznosti, izhaja e iz drugega odstavka 1. ¢lena, ki doloca:

»V tej direktivi so dolocene pravice konénih uporabnikov in ustrezne obveznosti podjetij pri
zagotavijanju javno dostopnih elektronskih komunikacijskih omreZij in storitev. [...]« |

111. S sprejemom ZEKom-2 je bila v slovenski pravni red prenesena ureditev iz Direktive 2018/1972% ki je
konsolidirala ureditev glede storitev v zvezi z elektronskim komunikacijskim omreZjem, ki je bila do i
tedaj razpriena v vet razli¢nih direktivah, vklju¢no z Direktivo 2002/22/€S. V uvodni izjavi 276 Direktive

2018/1972 je navedeno: ‘

»[...] Doloébe o prekinitvi pogodbe ne bi smele posegati v druge doloébe prava Unije ali i
nacionalnega prava v zvezi z razlogi, zaradi katerih lahko ponudniki storitev ali konéni uporabniki ]

w prekinejo pogodbe ali spremenijo pogodbene pogoje.«

112. 1z citiranih dolo¢b obeh direktiv jasno izhaja, da telekomunikacijskim operaterjem nalagata zgolj i
obveznosti glede zagotavljanja omreZij, izvajanja storitev in varstva uporabnikov. Razlogi zaradi katerih :.
lahko telekomunikacijski operaterji spremenijo pogodbene pogoje so tako popolnoma v domeni ]
nacionalnega prava oziroma drugih dolocb prava EU, medtem ko direktivi urejata zgolj pravice
uporabnikov v primeru enostranske spremembe pogodbenih pogojev (ki pa po nacionalnem pravu, kot ;
tudi pravu EU, ni nujno vedno dopustna). V poglavju ¢t IV.5. te tozbe toZnik podrobneje pojasnjuje vse i

53 predlog zakona o elektronskih komunikacijah, EVA: 2003-2811-0022, §t. 349-11-/2004-1, z dne 4. 3. 2004,
objavljen v Porotevalcu driavnega zbora Republike Slovenije, Ljubljana, 12. marec 2004, letnik XXX, $t. 26.

54 Direktiva 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah
uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah). |
55 Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 ¢ Evropskem zakoniku o

elektronskih komunikacijah (prenovitev)
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razloge, zakaj ZEKom, Direktiva 2002/22/ES in Direktiva 2018/1972 ne posegajo v nacionalno in
evropsko zakonodajo za varstvo potrodnikov.

113.1z navedenega je otitno, da so se operaterji posluZili razlage dolotb ZEKom na naéin: »ée imajo
uporabniki posebne pravice v primeru enostranske spremembe pogodbenih pogojev, potem je
neizbeZno, da imamo operaterji pravico do tovrstne spremembe«. Tovrstna razlaga je napaéna, saj je
pavialna in ne zdr#i presoje po v pravu uveljavijenih metodah raziage. Pri tem to¥nik poudarja, da ne
trdi, da operaterji nimajo nikdar pravice do spremembe pogodbenih pogojev, trdi pa, da operaterji
nimajo pravice do arbitrarne spremembe pogodbene cene in vsekakor jim tovrstne pravice ne
podeljuje ZEKom.

2.2. Nepravilno stalis¢e AKOS

114. Agencija za komunikacijska omregja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju »AKOS«) oziroma
njeni predstavniki so se v javnosti e veékrat postavili na stalid¢e, da ureditev v ZEKom
telekomunikacijskim operaterjem omogota spremembo pogodbe, vkljuéno s ceno storitve. AKOS je
celo pripravila zloZenke v katerih pojasnjuje, da imajo operaterji pravico do spremembe pogodbeno
dogovorjene cene.

115. AKOS pri podaji svojih mnenj in stali$¢ popolnoma zanemarja vsa ostala zakonska pravila in nalela ter
se vede kot, da je ZEKom univerzalni zakon, ki v celoti pokriva vsa razmerja v katera vstopajo operaterji.
Vet kot oditno je, da je AKOS svoje mnenje izdelala popoinoma povréinsko, brez resne pravne presoje.
Vsakrino morebitno sklicevanje tofenca na mnenja in stalid¢a AKOS je pravno povsem nepomembno,
saj AKOS ni pristojna za tolmadenje dolotb ZEKom, sodi$Ce pa vsekakor ni vezano na njena pravna
stali¢a (glej sodbo Upravnega sodista RS, opr. 3t. | U 1331/2019, z dne 17. 3. 2021, to¢ka 17
obrazloZitve).

Sklepno

116. Upostevajoc dejstvo, da zakonodajalec v ZEKom ni operaterjem nikdar podelil pravice do enostranske
spremembe pogodbenih pogojev, je v naslednjem koraku treba odgovoriti na vpradanje: ali imajo
operaterji na kateri koli drugi pravni podlagi pravico enostransko spreminjati pogodbene pogoje?

117.skladno z nafelom avtonomije strank, ki je urejeno v 3. €lenu 0Z, lahko stranke prosto urejajo
obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali z moralnimi
naceli. Navedeno pomeni, da se operaterji z narotniki lahko dogovorijo, da imajo pravico do
enostranskega spreminjanja pogodbenih pogojev, vendar zgolj kadar s tem ne posegajo v prisilne
predpise.

118. Na podlagi navedenega lahko sklenemo, da je zakonodajalec v ZEKom predvidel situacijo, ko si bodo
operaterji lahko v okviru pogodbene avtonomije izgovorili pravico do enostranskega spreminjanja
pogodbenih pogojev. Zakonodajalec je zato narotnike dodatno zavaroval s tem, da je operaterjem
naloZil obveznost, da naroénike o spremembi obvestijo v ustreznem roku, naroénikom pa je podelil
odstopno upravitenje, €e se s spremembami ne strinjajo.
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119. Kljuéno vpradanje je zato: ali prisilni predpisi operaterjem dopuscajo, da si pridriijo pravico do
enostranskega spreminjanja pegodbene cene? Odgovor je ne, in sicer zlasti iz naslednjih razlogov:

1) prepustitev dolotitve predmeta obveznosti eni pogodbeni stranki se Steje za nedopustno in v
nasprotju z dobrimi poslovnimi obitaji, zato je v skladu s splodnimi pravili pogodba, ki vsebuje
takéno napotitev, nitna in

2) zarazmerjas potro$niki veljajo 3e stroZja pravila Zakona o varstvu potro3nikov, ki potrosnikom
zagotavlja $e vec pravic, pogodbene pogoje, ki omogotajo ponudnikom arbitrarno enostransko
zvitevanje cen, pa opredeljuje kot nepostene pogoje, ki so nicni.

120. Kljub temu, da to#nik iz previdnosti podaja obgirne navedbe o tem, zakaj so dogovori o arbitrarnem
enostranskem spreminjanju cen nedopustni, pa je tovrstna presoja v predmetni zadevi odve, kajti ze
iz same naroénitke pogodbe in SPU nikjer jasno ne izhaja, da ima to?nik kakrinokoli pravico do

spreminjanja pogodbene cene.

Dokazi:
“ - Predlog zakona o elektronskih komunikacijah, EVA: 2003-2811-0022, it. 349-11-/2004-1, z dne 4. 3.
2004, objavijen v Porolevaicu driavnega zbora Republike Slovenije, Ljubljana, 12. marec 2004, letnik

XXX, §t. 26.

3. 0 ODSOTNOSTI DOGOVORA GLEDE PRAVICE TOZENCA DO ENOSTRANSKE SPREMEMBE POGODBE

121. To¥enec ni v naroénitkih pogodbah (vkljuéno z SPU) nikjer jasno in razumljivo doloéil, da ima pravico
do enostranske spremembe pogodbenih pogojev. Dolocbe 2.14., 2.15.in 9.6 Aktualnih SPU, ki so bile
te predhodno citirane, so zgolj postopkovne dolocbe, ki dolocajo kak3ne so obveznosti toZzenca glede
obvestila o spremembah in da ima naro¢nik pravico odstopiti od pogodbe brez strodkovnih posledic
ter kak$en je postopek glede vratila terminalske opreme. Nikjer v pogodbi pa ni zapisano, da se
pogodbeni stranki strinjata, da ima toZenec pravico do enostranske spremembe pogodbenih pogojev.
Domnevno pravico je tako mogote zgolj posredno razbrati iz dolo¢b 2.14., 2.15. in 9.6. Aktualnih SPU.
Dodatno nejasnost v razmerje pa vnasa $e &len 3.22. Aktualnih SPU, ki se glasi:

“ »Naroéniska pogodba se sklene pisno na predpisanem papirnem ali elektronskem obrazcu,
morebitni ustni dogovori in spremembe niso veljavni.«*®

122. Iz citiranega doloila lahko razberemo, da je za sklenitev pogodbe in njeno spremembo predviden pisni
dogovor, predvidena je torej posebna obli¢nost. Glede na to, da ustni dogovor ni zadosten, je e toliko
manj ustrezna enostranska izjava in konkludenten sprejem spremembe pogodbe. S tem, ko SPU v
enem delu dologajo obveznosti operaterja ob (enostranski) spremembi pogodbe, hkrati pa doloCajo,
da je za spremembo pogodbe moZen samo pisen dogovor, vnasajo v narotniSko razmerje kopico

nejasnosti glede natina spreminjanja pogodbe.

56 Enako doloébo vsebujejo tudi SPU z dne 27. 3. 2019. SPU, ki so veljali od 15. 5. 2013 do 27. 3. 2019 imajo
enako dolo¢bo v 3.19. &lenu, SPU, ki so veljali od 1. 7. 2011, pa v 3.18. Clenu.
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123.Skladno s &etrtim odstavkom 22. &lena ZVPot (tretjim odstavkom 21. &lena ZVPot-1) morajo biti
pogodbeni pogoji jasni in razumijivi, zlasti kadar gre za pogodbene pogoje, ki jih podjetje doloéj v obliki
splodnih pogojev poslovanja. Glede na to, da v SPU, ki jih je uporabljal toZenec, ni bila nikjer dolotena
izrecna pravica toZenca do enostranske spremembe pogodbe, poleg tega pa so SPU dolotali, da je
mozZen samo pisen sporazum za spremembo pogodbe, je evidentno, da pogodbeni pogoji niso jasni in
razumiljivi.

124. skladno s petim odstavkom 22. ¢lena ZVPot (22. &lenom ZVPot-1) je treba nejasna dolodila razlagati v
korist potrosnika. Sprejeti je torej treba stalifte, da med tofencem in naroéniki ni bilo nikdar
dogavorjeno, da ima toZenec pravico do enostranske spremembe pogodbenih pogojev, zaradi &esar je
neveljavno vsakrino enostransko zvisanje pogodbene cene.

125. Tezo, da toZenec v SPU ni vkijuéil pogodbenega pogoja, s katerim si je pridrzal pravico do spremembe
pogodbenih pogojev, lahko potrdimo s preprostim miselnim preizkusom, ko se vprafamo: Katera
dolotba SPU pa je neveljavna, ¢e se postavimo na staliS¢e, da je pogodbeni pogoj, ki ponudniku
omogota arbitrarno enostransko spremembo pogodbe, niten? Glede na to, da so edine doloébe v SPU
povzetek in prepis dolo¢b iz ZEKom, ki v nobenem delu ne dajejo tozniku pravice do enostranske
spremembe pogodbe, lahko hitro ugotovimo, da dologbe, s katero bi si operater pridrzal pravico do
enostranske spremembe, sploh ni. Predhodno pa je toinik fe izkazal, da tudi ZEKom tovrstne posebne
pravice operaterjem ne podeljuje.

126. Cetudi bi sodis&e itelo, da je bila pravica toZenca do enostranske spremembe pogodbenih pogojev
jasno in razumljivo dolocena, pa se iteje dolotba, ki eni stranki omogoca arbitrarno spremembo
pogodbene cene, Ze skladno s splodnimi pravili obligacijskega prava za niéno.

Dokazi:
- kot doslej.

4. POGODBENA DOLOCILA, KI DOLOCITEV CENE PREPUSCAIO ENI STRANKI, SO NEVELJIAVNA

127. Dolocbe SPU, ki doloéajo, da ima toZenec enostransko pravico do arbitrarne spremembe cene, so
skladno s splo3nimi pravili obligacijskega prava nigne. .

128.V vseh pravnih sistemih, tudi v slovenskem, je kot primarno uveljavijeno nadelo monetarnega
nominalizma (371. ¢len 0Z), v skladu s katerim mora dolsnik, kadar se njegova obveznost glasi na
doloceno vsoto denarja, placati tisto %tevilo denarnih enot, na katero se glasi obveznost. Natelo
monetarnega nominalizma, je omejeno kogentne narave, kar pomeni, da je dispozitivno razen, kolikor
ga omejuje drugi zakon.

129. Narocnika pogodba za storitve mobilne telefonije in/ali Sirokopasovnih storitev je po pravni naravi
podjemna pogodba, kar je potrdila tudi sodna praksa.’’ Za podjemno pogodbo OZ ne doloZa nobenih
pravil v zvezi s spremembami cen na trgu in spremembo pogodbene cene. Skladno z nafelom

*7 Glej sodbo in sklep Visjega soditta v Ljubljani, opr. §t. Il Cpg 168/2019, z dne 18. 6. 2019
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placati takino vsoto, kot je s pogodbo dogovoarjena.
da bosta glede cene upodtevali dologene spremenjene
¢e se v pogodbi navedene okolistine

monetarnega nominalizma je torej treba
pogodbeni stranki pa se lahko dogovorita,
okolié¢ine in bosta med izvajanjem pogodbe V primeru,
spremenijo, ceno spremenili.

130, 0Z v 372. Elenu dolota, da se lahko pogodbeni stranki dogovorita za valorizacijo denarnih obveznosti.
i doloti glede na spremembe cen za plago

Torej dogovorita 5 jahko, da se vi§ina dolznikove obveznost
in storitve, kar se tzrazi 2 indeksom cen, ki ga uveljavija poobladtena organizacija (indeksna klavzula),

ali pa se cena prilagaja glede na gibanje tegaja valute (valutna klavzula). Med drugim lahko stranki s
pogodbo dogovorita, da se za spremembe cene uporabijo pravila, ki veljajo za gradbeno pogodbo.®

131, Skupno vsem predvidenim natinom spremembe je dejstvo, da so vezani na objektivno okolisino.
Namret skladno s splodnimi pravili, ki veljajo za obligacijska razmerja, mora biti pogodbena obveznost

dolotena oziroma dolotliiva (34. Elen 0Z). Pogadbena obveznost pa je dolotijiva, te vsebuje podatke,

s katerimi je mogote obveznost doloéiti, all e sta stranki prepustili nekomu tretjemu, naj jo
dolodi (38. tlen OZ). Prepustitev dolotitve predmeta obveznosti eni pogodbeni stranki pa se Steje za
nedopustno in v nasprotju z dobrimi postovnimi obiéaji. Zato je V skiadu s splognimi pravili

pogodbena dolotba, ki vsebuje takino napotitev, niéna.>

ote dejstvo, daje pri prodajni pogodbi v 446, tlenu OZ posebej
da lahko kupnino enostransko doloéi ena pogodbena stranka.
Vendar pa gre pri tem predvsem za sakonsko nedoslednost, in sicer na enak natin kot pri prvem
odstavku 442. tlenu OZ, ko zakon $e enkrat pri prodajni pogodbi ponavija pravilo, ki je bilo doloteno
e v 35. tlenu 0Z.5° Tako pri prvem odstavku 442, &lena OZ kot pri 446. Elenu OZ je zakon nadalje
nedosleden $e v dely, kier kot posledico nedolotjivosti postavija domnevo, da pogodba ni nastala.
Namret posledica neobstoja pogodbe je izenaena z niénostjo. Zakljutimo lahko torej, davelja splodno

pravilo, da je pogodbena dolotba, ki eni stranki prepusta dolotitev predmeta obveznosti, niéna in to

pravilo ni omejeno samo na prodajno pogodbo. Enako ugotavija tudi Vrhovno sodiéte RS v skiepu opr.

&. 1l 1ps 673/94 z dne 4. 4. 1996.

132. Pri tem je morda na prvi pogled zavajaj
urejena okolistina, ko je dogovorjeno,

133. lzpostavijeno splosne pravilo obsega tudi sltuacije, kot je v predmetnem primeru, ko Je sicer ob

sklenitvl pogodbe cena dolotena, hkratl pa ima ena stranka mojinost ceno arbitrarno spreminjati.
slednje izhaja iz sklepa vrhovnega sodid&a RS v zadevi opr, $t. 1l Ips 673/94, kjer je soditte presojalo
primer, ko je banka s posojilojemalcem skienila posojilno pogodbo, v katerl sta se dogovorila, da
posojilojemalec glede visine realnih obresti sprejema vsakokratne posojilne pogoje za tovrstno

posojiloe, ki bodo veljal pri banki kot posojilodajalki. stranki sta se tore] dogovorili za bodote
spreminjanje obrestne mere, ne d

a bi v pogodbi toéno dolotili, kakéna bo ta obrestna mera oziroma
kako se bo ta spreminjala, in ne da bi dolotitev vezali na tretjo osebo, V zvezl s tem pa je kijuéna
naslednja ugotovitev vrhovnega sodii¢a:

s8 Fyrlan Mojca, Sprememba cene pri podjemni in gradbeni pogodbi zaradi rasti cen na trgu, Podjetje in delo, §t.

1, 2018, str. 57.
$9 jyhart M,, Plaviak

k 446, tlenu).
0 prav tam, str. 97 (komentar k 442. tlenu).

N., Obligacijski zakonik (0Z): s komentarjem, GV Zalozba, 2004, 3. knjiga str. 104 (komentar
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»Ce sta se ob upostevanju razmer v éasu sklenitve pogodbe dogovorili zq sklepe banke (tozene
stranke) bi morali biti za veljavnost dogovora bodoéi sklepi toZene stranke sprejeti tako, da bi v i1
njih pridel do izrazg objektivni kritert], ki bi uposteval vsakokratne situacije pri dajanju banénih :

stanovanfskih kreditov, Ker gre za dagovorjeno bodoce spreminjanje obrestne mere, ni mogode
niénosti pogodbene doloche presojati le ob upostevanju pogojev ob sklenitvi pogodbe. Veljavnost
take pogodbene doloébe in s tem veljo strank ob sklepanju pogodbe je mogoce presojati tudi na
podilagi poznejih ravnanj tozene stranke ob spreminfanju obrestne mere, saj se lahko pozneje
pokaZe; da je biio z dogovarom o upostevanju sklepov banke povsem prepusceno toZeni stranki, i
da doloci pogedbeno obvezniost.« . t

134. Povzeto Vrhovno sodite ugotavlja, da je bistvena okolis¢ina, ki jo je treba presojati, Ce je bila s sporno I t
dolotbo prepuitena dolotitev spremembe obrestne mere banki sami. Pri tem pa je kljuéno vprasanje
ali so bile spremembe izvréene na podiagh objektivnega kriterija, Namreé v primeru, da je banka |
spreminjala obrestno mero arbitratno in ne izklju¢no na podlagi objektivnih meril, so takéne
spremembe ni¢ne. I.

upravicuje zviSanja cen. Tozenec ni bil primoran ponuditi potronikom novih ali razsirjenih vsebin in je
s tem izpolinil nekaj, za kar je vedel, da ni dolzen izpolniti. Ce je toZenec presodil, da bi bilo za naroénike
ugodno, da jim ponudi izboljSane ali bolj ugodne pogodbene pogoje, bi jim vedno lahko ponudil
sklenitev aneksa oziroma dokup razsirjenih storitev.

136. ToZenec v vetini primerov nj niti obrazlo#il razloga za 2vidanje cen,® kadar pa je podal obrazlofitev
dviga cen, Je bila ta povsem pavéalna in ni imela podlage v objektivnih kriterijih. Zgolj primeroma toznik
citira eno izmed skopih obrazlofitev dvigov cen:

»$ 1. 8. 2019 se bo naroéning paketov Modri, Modri Svet, Modri Net, Modrj Plus, Modri poslovni

paket, Premium poslovni paket in Enostavni poslovni paket zaradi Sbremenjenih trinih razmer
z2visala za 3 evre z DDV mesecno, «52

© Glej na primer obvestilo toZenca »Spremembe v-ponudbl mobilnih storitev Telekoma Slovenije s 1. 8. 2018« 2
dne 26. 6. 2018, dostopno na povezavi: aggpggwm&lﬂgm.giz‘info-ln—ogvesti'la.{ggﬁgememh‘e‘-wgonugb{-

mabilnih-st‘o:-i’tethelekommloveniie, ali obvestilo »Spremembe v Ponudbi mobilnih storitev s 1. 11, 2019 in
sprememba naro¢nitkih razmerij s.storitvijo dostopa do interneta 6. 11, 2019« z dne 27. 9, 2019, dostopno na

povezavi: ,Imp;._:/jwww.teﬁom.si(l_r'qﬂ:_—ig_—gbvestilagsgrememba-mobilnih_—pa_kg_tgg_—l_-l_l%ﬁl?. ,
% Glej obvestilo tofenca »Nadgradnja in sprememba cen izbranih paketoy, ki vkljuéujejo mabiine In fiksne

storitve« z dne 22. 6. 2019, dostopno na povezavi: httgs:[[www.te!ekom,s'i[{nfo—ig‘obvesttIa/\ nadgradnja-1-8-

2019.
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138.

enostransko spremembo cen in vsekakor ne zdrZi zakonsko postavijenih kriterijev, ki jih je dodatno
raztolmadilo Vrhovno sodiéte RS v zadevi opr. §t. Il Ips 673/94.

Pri presoji ni¢nosti dolocbe, ki prepuita enostransko spremembo cene (kupnine) eni stranki, je treba
v obzir vzeti ge dejstvo, da pri podjemni pogodbi visina pladila ni bistvena {nujna) sestavina, bistven je
2golj dogovor o odplacnosti pravnega posla. Namre¢ kadar pri podjemni pogodbi placilo ni dolaceno,
ga lahko skladno z drugim odstavkom 642. &lena OZ doloéi sodi$te. Vendar pa navedeno dejstvo nicesar
ne spremeni za predmetno zadevo. Namret v predmetni zadevi je bila cena dolocena Ze ob sklenitvi
naroénitke pogodbe, zato ni nobene potrebe, da bi se v dolotanje cene vkljuéevalo sodisce. Ker je Ze
po splodnih pravilih ni¢na dolocba, ki dolocitev predmeta obveznosti (tudi kupnine) prepusta eni
stranki, je zato treba spremembo cene presojati po pravilih, ki veljajo za spremembo podjemne

pogodbe.

139, Stranke, zlasti kadar gre za ponudnika v razmerju s potroSnikom, morajo ravnati vestno in skrbno ter

ob sklenitvi pogodbenega razmerja upo$tevati spreminjanje cen na trgu. Ker je na spremembe cen
torej treba rac¢unati, se v primeru normalnega poslovnega rizika na neke normalne oziroma predvidljive

spremembe cen stranka ne more sklicevati.®?

140. Ce v podjemni pogodbi v zvezi s spremembo cene glede na rast cen na trgu ni ni¢ dogovorjeno, je edina

mognost, ki jo ima v kenkretnem primeru toZenec, da z narotniki dosefe ustrezen dogovor o zvidanju

cene (npr. v zameno za izbolj$anje storitve).

Dokaz:
- kot doslej,

5. PRESOJA TELEKOMOVIH POGODBENIH POGOJEV V LUCI PRAVIL ZA VARSTVO POTROSNIKOV

141. Pogodbena doloéba, ki toZencu (domnevno) omogota enostransko spreminjanje cene storitve - ne da

bi bili vnapre] doloéeni razlogi, kdaj se lahko spremeni cena in po kakéni metodologiji - je neposten
pogodbeni pogoj skladno z Direktivo 93/13/EGS, ZVPot in prakso Sodiica EU.

142.Pri tem toznik uvodoma pojasnjuje, da je tako z Direktivo 2002/22/ES kot tudi z Direktivo {EU)

2018/1972 izrecno predvideno, da ne posegata v pravila Evropske unije o varstvu potro3nikov, zlasti
ne v Direktivo 93/13/EGS.

143. V nadaljevanju toZnik najprej pojasni [5.1.] da ZEKom ne posega v pravila potro3niske zakonodaje, nato

[5.2.] predstavi, kako se pogodbeni pogoji, ki omogodajo ponudniku enostransko spremembo
pogodbenih pogojev, presojajo v luci Direktive 93/13/EGS in prakse Sodis¢a EU ter [5.3.] kako se
presojajo tovrstni pogoji na podiagi dolo¢b ZVPot, nazadnje pa [5.4.] pojasni, da so neposteni
pogodbeni pogoji nitni, kar pomeni, da mora toZenec v celoti povrniti prikrajSanje, ki je nastopilo kot

posledica niénih pogodbenih pogojev.

83 5odba Vrhovnega sodista RS, opr. §t. Il Ips 154/2015, z dne 24. 1. 2017,
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144.

145.

146.

147.

148.

5.1. Glede uporabe pravil potrosniske zakonodaje

Kot je toinik ze predhodno pojasnil, je bil ZEKom sprejet zato, da je uskladil slovensko ureditev na
podrodju elektronskih komunikacij z direktivami Evropske unije, med drugim z Direktivo 2002/22/ES.
To?nik e enkrat izpostavlja, da je ZEKom v 85. ¢lenu (ter kasneje tudi ZEKom-1 v 129. ¢lenu) povzel
ureditev iz 20. &ena Direktive 2002/22/ES, kar neizbeino pomeni, da ZEKom ne podeljuje posebne
pravice do enostranske spremembe pogodbenih pogojev in tudi ne posega v Direktivo 93/13/EGS. Pri
tem toznik v izogib vsakrénim nejasnostim izrecno pojasnjuje, da se v nadaljevanju sklicuje na dolotbe
Direktive 2002/22/ES spremenjene z Direktivo 2009/163/ES in Uredbo (EU) 2015/2120

Toznik izpostavlja, da je v uvodnih izjavah 2, 30 in 49 Direktive 2002/22/ES navedeno:

(2) »Po &lenu 153 Pogodbe mora Skupnost prispevati k varstvu potrosnikov.«

(30) »Pogodbe so pomembno orodje za uporabnike in potroSnike, da se zagotovi minimalna raven
transparentnosti informacij in pravne varnosti. [...] Poleg doloch te direktive se za transakcije
potro$nikov v zvezi z elektronskimi omreZji in storitvami uporabljajo zahteve veljavne zakonodaje
Skupnosti o varstvu potrosnikov v zvezi s pogodbami, zlasti Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne
5.aprila 1993 o nepostenih pogojih v pogodbah s potrosniki [..] Ukrepi za zagotovitev
transparentnosti cen, tarif in pogojev bodo povecali moZnost potroénikov, da optimizirajo svojo
izbiro in tako v polni meri izkoristijo konkurenco. «

Direktiva 2002/22/ES nadalje v &etrtem odstavku 1. ¢lena doloca:

»Dolocbe te direktive, ki urejajo pravice konénih uporabnikov, se uporabljojo brez poseganja v
predpise Skupnosti o varstvu potro$nikov, zlasti v direktivah 93/13/EGS in 97/7/ES, ter brez
poseganja v nacionalne predpise, ki so v skladu z zakonodajo Skupnosti.«®

Iz citiranih dolob je jasno razvidno, da Direktiva 2002/22/ES, ko v drugem odstavku 20. ¢lena (prej v
Zetrtem odstavku) ureja pravico uporabnikov, da odstopijo od pogodbe v primeru spremembe
pogodbenih pogojev, razdirja pravice potro3nikov in ne posega v predpise za varstvo potroSnikov, zlasti
ne v Direktivo 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potro3niskih pogodbah. Navedeno potrjuje tudi
Sodit¢e EU v zadevi Verein fiir Konsumenteninfarmation {C-326/14}, ko v to¢ki 21 obrazloZitve pojasni,
da je namen dolo¢b Poglavja IV Direktive 2002/22/ES varstvo interesov in pravic konénih uporabnikov.

Tudi Direktiva (EU) 2018/1972, ki je bila v slovenski pravni red implementirana z ZEKom-2, izrecno
dolo&a, da ne posega v veljavno pravo EU o varstvu potro3nikov, zlasti Direktivo 93/13/EGS. V uvodni
izjavi 258 Direktive vsebuje naslednje besedilo:

(258)»Pogodbe so pomembno orodje za konéne uporabnike, da se zagotovita preglednost informacij in
pravna varnost. Ve€ina ponudnikov storitev bo v konkurencnem okolju sklepala pogodbe s svojimi

6 preden je bila Direktiva 2002/22/ES spremenjena z Direktivo 2009/136/ES, je v prvem odstavku 20. &lena
dolotala: »Odstavki 2, 3 in 4 se uporabligjo brez poseganja v predpise Skupnosti o varstvu potrosnikov, zlasti v
direktivi 97/7/€S in 93/13/EGS ter brez paseganja v nacionalne predpise, ki so v skladu z zakonodajo skupnosti.«.
Po spremembi te dologbe vel ne vsebuje, saj bl bilo to redundantno glede na to, da tovrstna dologho vsebuje Ze
citirana dolotba spremenjenega 1. ¢lena, ki velja za celotno besedilo direktive.
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149.

150.

151.

strankami, ker je to zaZeleno iz poslovnih razlogov. Poleg te direktive se za transakcije
potrosnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami uporabljajo zahteve
veljavnega prava Unije o varstvu potro$nikov v zvezi s pogodbami, zlasti Direktiva Sveta
93/13/EGS ter Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta.«

V Smernicah glede razlage in uporabe Direktive 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah z dne 27. 9. 2019 Evropska komisija potrjuje navedbe tosnika in na strani 12 izpostavlja, da
tako Direktiva (EU) 2018/1972, kot tudi Direktiva 2002/22/ES, izrecno pojasnjujeta, da ne posegata v

Direktivo 93/13/EGS.®

Dejstvo, da ZEKom ne posega v pravice potrognikov (uporabnikov) potrjuje tudi Vrhovno sodis€e RS v

sodbi opr. 3t. IV Ips 208/2010 z dne 22. 11. 2011. V predmetni zadevi je Vrhovno sodiste odlocalo o
zahtevi za varstvo zakonitosti, in sicer odloébe Trinega indpektorata RS, ki je izreklo neimenovanemu
telekomunikacijskemu operaterju globo zaradi uporabe nepo3tenega pogodbenega pogoja, v skiadu s
katerim se lahko posamezni model programske sheme ter pripadajole cene le-tega spremenijo
(operater pa je na podlagi tega pogoja v letu 2009 tudi spremenil vsebino programske sheme in cene

programskih paketov).

Vrhovni togilec, ki je vioZil zahtevo za varstvo zakonitosti, je navajal (enako kot to navaja toZenec v
svojem odgovoru na izvensodni dopis), da je skladno z ZEKom in Direktivo 2002/22/ES dopustno
spreminjanje pogojev. Vrhovno sodisce je v 8. toéki obrazlo¥itve deloma pritrdilo stali$¢u vrhovnega
totilca in pojasnilo, da dolo¢be ZEKom, kot tudi Direktiva 2002/22/ES res dopustajo spremembo
pogodbenih pogojev, dolofenih v naro¢nikih pogodbah ter da je doloceno varstvo potrosnikov na
natin, da morajo biti o spremembi obvedZeni, kot tudi o pravici do odstopa, Ce se s spremembami ne
strinjajo. Vendar pa je treba brati obrazlo¥itev sodbe kot celoto, saj v nadaljevanju obrazloZitve
Vrhovno sodiéte poda pojasnilo, ki je pomembno tudi za predmetni kolektivni spor:

»Kljub moZnosti odstopa, ki je z ZEKom zagotovijena narotniku (potrosniku) ob spremembi

pogojev, doloéenih v naroéniski pogodbi, pa tovrstng Individugino varstvo ne omogota sklepanja,

da lahko operater neomejeno spreminja odbene ofe.«

152. Vrhavno sodiéée pojasni, da skladno z ZEKom lahko naro&nik (potrognik) ob vsaki spremembi pogojev,

tudi takéni, ki ne vodi do posledic iz prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot (nepoéteni pogoji), odstopi od
pogodbe, & sprememba ne ustreza njegovemu zasebnemu interesu ali pri¢akovanjem. Pri neposteni
spremembi pa je glede na kogentnost dolob o varovanju potro$nikov kot SibkejSe stranke nujno, da
je poleg individualnega varstva (odstop) zagotovljeno e varstvo v javnem interesu — hiénostna sankcija
kadar gre za nepo3teni pogodbeni pogoj. Sodigte svojo odlotitev strni s pojasnilom:

»Zakonodaja torej dopusca enostransko spremembo pogojev z omejitvijo, da ne povzroci ene
od posledic, dololenih v prvem odstavku 24. élena ZVPot.«

65 Glej prvi odstavek na strani 12 OBVESTILA KOMISUE: Smernice glede razlage in uporabe Direktive Sveta
93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potroinikih pogodbah, it. obvestila 2019/C 323/04, z dne 28.9.2019.
Pojasnilo glede Direktive 2002/22/ES je v opombi §t. 97 na 12, strani obvestila komisije. Obvestilo komisije je

spletni strani: htips://eur-lex.europa.eufiegal-

dostopno na
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153.Toinik v nadaljevanju izkaZe, da se skladno s prakso Sodi¢%a EU pogodbeni pogoji, ki ponudniku

154,

155.

omogocajo arbitrarno enostransko spremembe pogodbene cene, Stejejo 2a nepoltene pogodbene
pogoje.

Dokazi:
Smernice glede razlage in uporabe Direktive Sveta 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrognidkih
pogodbah, obvestila komisije z dne 27. 9. 2019 (20119/C 323/04).

5.2. Presoja pogodbenih pogojev, ki omogoZajo enostransko spremembo pogodbene cene, v okviru
Direktive 93/13/EGS in prakse Sodis¢a EU

Pogodbeni pogoji, ki dolodajo, da lahko ponudnik (operater) enostransko in arbitrarno spremeni
pogodbeno ceno, brez vnaprejinje navedbe razlogov za spremembo ceno in metode po kateri se cena
spremeni, se skladno z Direktivo 93/13/EGS in prakso Sodi¥¢a EU $tejejo za nepoitene.

Skladno s prvim odstavkom 3. Clena Direktive 93/13/EGS pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista
dogovorili posamiéno, velja za nedovoljenega, ée v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrodnika
povzrodi znatno neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Tretji odstavek istega Clena
dolota, da Priloga direktive vsebuje okvirni In nedokon&ani seznam pogojev, ki se lahko Stejejo za
nedovoljene.

156. V prilogi Direktive 93/13/EGS so za predmetno zadevo relevantni zlasti naslednji primeri nepostenih

pogojev:

»1. Pogofi katerih cilj in uéinek fe:

[.]

(i) omogocanje prodajalcu ali ponudniku, da enostransko spremeni pogodbene pogoje brez
tehtnega razloga, ki mora biti doloden v pogodbi;

[.]

(I} dololitev cene blaga ob dobavi all dovolitev, da prodajalec blaga ali ponudnik storitev zvita
ceno, ne da bi potrodnik v prvem ali drugem primeru imel ustrezno pravico odpoved; pogodbe,
te je konlna cena previsoka glede na dogovorfeno ceno ob sklenitvi pogodbe;

(]

2. Podrodje uporabe pododstavkov [...] (j} in (1)

[.]

(b)[...]

Pododstavek (j) prav tako ni v nasprotju s pogoji, pod katerimi si prodajalec ali ponudnik pridrzi

pravico, da enostransko spremeni pogoje pogodbe, sklenjene za nedoloéen &as, pod pogojem, da

mora o tem obvestiti potroSnika v ustreznem roku in da ima potroénik pravico odpovedi pogodbe,

[.]

(d) Pododstavek (1) ni v nasprotju s klavzulami o indeksiranju cen, de so zakonlte, pod pogojem, da
Je metoda, po kateri se cene spreminjajo, natanéno opisana.«
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157.

Pri tem je treba upoStevati, da Priloga, na katero napotuje ¢len 3(3) Direktive 93/13/EGS, vsebuje le
okvirni in nedokonéani seznam pogojev,® ki so lahko razglaSeni za nepoitene.”’ Pogoj, ki je naveden v
seznamu, ne Steje nujno za neposten pogoj in, obratno, pogoj, ki ni naveden v seznamu, se kljub
temu lahko razglasi za nepo3ten pogoj.® Sodis¢e EU je zato v svojih odlogbah pogosto kombiniralo
med seboj bistvo primerov nepostenih pogojev iz priloge.

Za presojo zgoraj citiranih dolo¢b Direktive 93/13/EGS sta klju¢ni zlasti dve sodbi Sodi3éa EU, in sicer:
sodba z dne 26. aprila 2012 v zadevi Invitel (C-472/10) ter sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi RWE
(C-92/11). V obeh navedenih sodbah je Sodis¢e EU presojalo ali se pogodbeni pogoji, ki dajejo
ponudniku pravico do arbitrarne enostranske spremembe pogodbene cene, Stejejo za nepostene
pogodbene pogoje v smislu Direktive 93/13/EGS, zlasti v smislu 3. in 5. ¢lena ter toék 1(j) in (I} ter 2(b)
in (d) Priloge k tej direktivi.

V nadaljevanju toZnik predstavi kljuéne smernice, ki jih je SodisCe EU vzpostavilo [5.2.1.] v zadevi Invitel
in [5.2.2.] zadevi RWE, zatem [5.2.3.] pojasni kako bi se moral predmetni spor presojati na podlagi
pravil evropske zakonodaje in prakse sodisca EU ter nazadnje [5.2.4.] pojasni zakaj sodba Sodis¢a EU v
zadevi C-326/14 ne vpliva na odloditev v predmetnem sporu glede nepostenosti pogodbenih pogojev.

5.2.1. Zadeva Invitel

V zadevi Invitel je toZnica — potrosniska organizacija — zoper druzbo Invitel vioZila tozbo, s katero je
zahtevala, prvi¢, da se ugotovi nepostenost pogodbenega pogoja, ki ga je v svojih splosnih pogojih
poslovanja uporabljala tozenka in drugi¢, da toZenka povrne tiste zneske, ki jih je prejela s protipravnim
zaratunavanjem stroSkov. Druzba Invitel je telekomunikacijsko podjetje, ki opravlja storitve fiksne
telefonije, in je leta 2008 v svoje SPP dodala dolodila, v skladu s katerimi je lahko druzba, kot ponudnik
storitve, v primeru pladila z denarnim nakazilom zaracunala dodatne stroske, ki nastanejo v zvezi s tem.
Pri tem pa ni v splodnih pogojih poslovanja ni¢ dolocila o tem kako se ti stroski obracunajo.

Nacionalno sodid¢e, ki je odloalo v zadevi, je prekinilo postopek in je Sodis¢u EU v predhodno
odlo¢anje predloZilo vprasanje, ki se je glasilo: »Ali je mogode ¢len 3(1) direktive 93/13 v povezavi s
tockama 1(j) in 2(d) Priloge, ki je navedena v &lenu 3(3) direktive 93/13, razumeti tako, da e prodajalec
ali ponudnik enostransko spremeni pogodbene pogoje, ne da bi natanéno opisal metodo, po kateri se
spreminjajo cene, oziroma za to spremembo v pogodbi navedel tehtne razloge, je to ipso iure dovoljen
pogoj?«

Sodis¢e EU najprej pod tocko 22 obrazloZitve pojasni, da lahko nacionalnim sodis¢em poda zgolj
smernice, ki jih morajo upo$tevati pri presoji nepostenosti pogodbenega pogoja. Zatem pa v totki 24
obrazloZi, da je treba v zvezi s pogodbenim pogojem, ki doloéa spremembo skupne cene storitve, ki se
zagotovi potrosniku, poudariti, da mora glede na tocki 1(j) in {l) ter 2(b) in (d) Priloge k Direktivi
93/13/EGS navesti zlasti razlog oziroma metodo spreminjanja navedene cene, potrosnik pa mora

% Kot izhaja iz sedemnajste uvodne izjave, je lahko za namene te direktive prilofeni seznam pogodbenih pogojev
le okviren.

57Glej sodbo z dne 4. 6. 2009 v zadevi Pannon GSM (C-243/08, to¢ka 38) in sodba z dne 1.4.2004 v zadevi
Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, totka 20).

8 Glej sodho z dne 7. 5. 2002 v zadevi Komisija proti Svedski (C-478, totka 20).
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164,

165.

166.

imeti tudi pravico pegodbo odpovedati. SodisCe je torej zdruZilo bistvo primera iz tocke 1{j), ki za
neposteno Steje enostransko spremembe pogodbe brez navedbe razloga, tocko 1(l), ki za neposteno
Steje zviSanje cene brez moinosti odstopa, in tocke 2(d), ki predvideva, da mora biti dolo¢ena metoda
spremembe cene.

Sodis¢e EU doda $e, da mora imeti potrosnik skladno z dvajseto uvodno izjavo Direktive 93/13/EGS
moinost preuditi vse pogodbene pogoje iz splosnih pogojev, skladno z 5. élenom Direktive 93/13/EGS
pa morajo biti pogoji sestavijeni v jasnem in razumljivem jeziku. S tem sodi$¢e pojasni, da ni dovolj, da
je razlog za spremembo v pogoju izrecno naveden, ampak mora biti tudi v jeziku, ki je za potro3nika
jasen in razumljiv.

SodiS¢e EU je pri svoji odloCitvi izhajalo iz dolotbe prvega odstavka 3. &lena Direktive 93/13/EGS, v
skladu s katero pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamiéno, velja za
nepostenega, ¢e v nasprotju z 2ahtevo vestnosti in postenja v $kodo potroénika povzrodi znatno
neravnoteZje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Namreé, &e si ponudnik pridrii pravico, da
enostransko spremeni pomembne sestavine pogodbe, med katere spada tudi cena, lahko to privede
do poloZaja, v katerem je potro3nik brez varstva podvrien volji ponudnika. Tveganje, da bo potro3nik
postavljen v slab3i poloZaj je toliko vetje, kolikor manj doloéen je pogoj glede vidikov pogodbe, ki jih
sme ponudnik enostransko spremeniti. Taka ureditev lahko povzroéi znatno neravnoteije v
pogodbenih pravicah in obveznostih strank v $kodo potro3nika, ki je v nasprotju z zahtevo vestnosti in
po3tenja. To toliko bolj pride do izraza kadar ima ponudnik moZnost spreminjati glavne sestavine
pogodbe. Enako pojasni tudi generalna pravobranilka Verica Trstenjak v sklepnih predlogih z dne
6. decembra 2011.%

Slednje ne pomeni, da so neposteni vsi pogoji, s katerimi je podeljeno pooblastilo za enostransko
spreminjanje pogodbe, ampak le taki, s katerimi se prizna pooblastilo za spreminjanje pogodbe, ki ni
utemeljeno s tehtnim razlogom ali v katerih zadevni razlog za spremembo ni naveden v samem pogoju,
kot to izhaja iz tocke 1(j} v Prilogi direktive. Glede na navedeno je odloéilen obstoj razloga, ki mora biti
v pogodbenem pogoju izrecno naveden, sicer je pogoj navadno e zgolj 2ato neposten. Opredelitev
razloga pa mora biti v jeziku, ki je za potrodnika Jasen in razumljiv.”

Dokaz:
-  sodba z dne 26. aprila 2012 v zadevi invitel (C-472/10);
- sklepni predlogi generaine pravobranilke Verice Trstenjak z dne 6. decembra 2011 v zadevi C 472/10.

5.2.2. Zadeva RWE

V zadevi RWE je potrosni$ka organizacija vloZila toZbo zoper podjetje za oskrbo s plinom, in sicer za
povratilo zneskov, ki jih je podjetje prejelo na podlagi poviSanj cen med letoma 2003 in 2005. Podjetje
je imelo v splodnih pogojih glede sprememb cen samo napotitev na doloébe nacionalne ureditve ali na
standardizirane pogoje, katerih besedilo je ustrezalo tej ureditvi, pri éemer ta ureditev ni veljala za
navedene pogodbe, ampak se je nanasala na pogodbe za drug tip odjemalcev. V skladu z navedeno

8 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak, predstavljeni 6. decembra 2011, zadeva invitel {(C-
472/10), glej tocka 86.
70 Pray tam, totka 87.

48




ureditvijo je dobavitelj smel cene zemeljskega plina enostransko spremeniti, ne da bi pri tem navedel
pogoje in obseg take spremembe, ¢e je vseeno zagotovil, da so bili odjemalci o spremembi

razlog,
obvedieni in so lahko, ¢e so to Zeleli, pogodbo odpovedali.

167. Sodisce, ki je v predmetni zadevi odlogalo o reviziji, je prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u EU v predhodno
odloganje med drugim predioZilo naslednje vpra$anje: »Ali je treba clena 3 in 5 direktive 93/12, Ce se
uporabljata v povezavi s tockama 1(j) in 2(b), drugi stavek, Priloge k éelu 3(3) navedene direktive ter
&len 3(3) v povezavi s Prilogo A, tocka (b) in/ali (c), k direktivi 2003/55 razlagati tako, da pogodbeni
pogoji 0 spremembah cen v pogodbah o dobavi pling, sklenjenih s posebnimi odjemalci, zados¢ajo
zahtevam glede objave v jasnem in razumljivem jeziku in ali potrebne preglednosti, {e sicer ne navajajo
razloga, pogojev in obsega spremembe cene, vendar je gotovo, da dobavitelf plina svoje odjemalce v
primernem roku vnaprej obvesti o vsaki spremembi cene in da lahko odjemalci pogodbo odpovejo, ce
ne sprejmejo spremenjenih pogojev, o katerih so bili obvesceni?«

R -

168. Sodiéée EU najprej izpostavi, da sicer dri, da je zakonodajalec priznal, da v okviru trajnih pogodb, kot
so pogodbe o oskrbi z zemeljskim plinom, obstaja legitimen interes podjetja, da spremeni cene svoje
storitve. Hkrati pa takoj poudari, da mora biti standardizirani pogoj, ki dopu3éa enostransko
prilagoditev, v skladu z zahtevami po dobri veri, uravnotezenosti in preglednosti.

169. Pri tem sodite znova poudari, da ne more presojati konkretnega primera, lahko pa poda merila, ki se
jih morajo drzati nacionalna sodiéda, in sicer (kot je sodis¢e Ze doloilo v zadevi Invitel) je bistveno,
prvi¢, ali sta v pogodbi pregledno navedena razlog in metoda spreminjanja cen storitve, tako da lahko
potro$nik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe teh cen in drugi¢, ali
imajo potroéniki ob spremembi teh cen pravico, da pogodbo odpovedo. Zatem pa sodisCe e dodaja,
da neseznanitve z razlogi in metodo spreminjanja cen pred sklenitvijo pogodbe nateloma ni mogoce
nadoknaditi s tem, da so potrogniki med izvrievanjem pogodbe v ustreznem roku vnaprej obvesleni o
spremembi cen in pravici, da pogodbo odpovejo, te te spremembe ne ielijo sprejeti.

170. Sodiée EU namret poleg legitimnega interesa ponudnika, da se za$¢iti za primer spremembe okolis¢in,

priznava tudi legitimen interes potrosnika, da je, prvi¢, seznanjen s posledicami, ki bi jih zanj lahko v

prihodnosti pomenila taka sprememba in jih torej lahko predvidi, ter drugi€, daimav takem primeru

na voljo podatke, ki mu omogo¢ajo, da se na novi polozaj najprimerneje odzove.

Dokaz:
- sodba z dne 21. marca 2013 v zadevi RWE (C 92/11).

171. Pri presoji predmetnega primera v Ju&i Direktive 93/13/EGS in z njo povezane prakse Sodis¢a EU je
treba, $e pred presojo nepostenosti pogoja, ugotoviti ali se lahko opravi vsebinski nadzor glede na
dolo¢bo drugega odstavka 4. ¢lena Direktive 93/13/EGS.”* V skladu s slednjo presoja nepostenosti
pogojev ne sme biti povezana z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno
in platilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku. Povrdinska

! 71 Slovenski zakonodajalec v ZVPot ni vkijutil navedene dolotbe, kar pomeni, da je slovenska ureditev v tem delu
$e bolj ugodna za potrodnike. Tovrstna ureditev je skladno z natelom harmonizacije tudi dopustna.
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preucitev zadeve bi sicer lahko napeljevala k domnevi, da se predmetni spor nanasa na ceno kot glavno
izpolnitveno obveznost, kar se lahko presoja 3ele, ¢e je pogoj nejasen in nerazumljiv. Vendar pa v
sredi3Cu spora ni toliko sama vigina cene, kot pa poobiastilo, ki ga ima toZenec, da enostransko
spremeni pogodbene pogoje. Ne glede na vsebino spora, pa je toinik Ze predhodno izkazal, da so
toZencevi SPU nejasni in nerazumijivi, zato ni ovire, da se presoja nepoStenost pogodbenega pogoja
glede enostranske spremembe pogodbenih pogojev, ki ga je tosenec uporabljal v svojih SPU.

172. Vsekakor ni tudi nobenega dvoma, da gre v predmetnem sporu pri pogojih, ki (domnevno) tozencu

dajejo pooblastilo za enostransko spremembo pogodbenih pogojev, za standardizirane pogodbene
pogoje, o katerih se toZenec z naroéniki ni dogovarjal posami¢no, kot to predvideva drugi odstavek 3.
tlena Direktive 93/13/EGS. Pogodbeni pogoiji so bili namre& doloeni v SPU, ki so v celoti standardizirani
in so bili za vse potro$nike v doloéenem obdobju enaki.

173. Nadalje toznik poudarja, da v predmetni zadevi tudi ne gre za okoli¢gino v smislu drugega odstavka

Direktive 93/13/EGS, ki dolota, da dolo¢be direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na
obveznih zakonih ali predpisih. Namre¢ dolotbe ZEKom in ZEKom-1 glede spremembe pogodbenih
pogojev so bile v vegji meri povzete po 4. adstavku 20. ¢lena Direktive 2002/22/ES. Navedena direktiva
Pa na ve€ mestih, med drugim v prvem odstavku 20. élena,” izrecno doloca, da ne posega v Direktivo
93/13/EGS.

174.V izogib vsakrénemu dvomu to¥nik poudarja, da ne oporeka dejstvu, da izhaja tako iz tocke 2(b), drugi

odstavek, in (d), Priloge k Direktivi 93/13/EGS kakor iz etrtega odstavka 20. glena Direktive
2002/22/ES, da je zakonodajalec priznal, da v okviru trajnih pogodb, kot 50 tudi narocniske pogodbe
za telekomunikacijske storitve, obstaja legitimen interes telekomunikacijskih operaterjev, da
spremenijo cene svoje storitve. Vendar pa je treba, kot to izpostavlja Sodié¢e EU v zadevi RWE (to&ka
53), upostevati tudi legitimen interes potrodnika, da je seznanjen s posledicami, ki bi jih zanj lahko v
prihodnosti pomenila taka sprememba in jih lahko tudi predvidi, hkrati pa ima v takem primeru na
voljo podatke, ki mu omogocajo, da se na novi polozaj lahko primerno odzove.

175.V zadevi RWE (to¢ka 44) Sodit¢e EU izpostavi, da je za potrognika bistveno, da je pred sklenitvijo

pogodbe seznanjen s pogodbenimi pogoji in posledicami te sklenitve. Na podlagi te seznanitve se
nenazadnje potrodnik odlogi, ali se seli zavezati s pogoji, ki jih je predhodno sestavil ponudnik. V
predmetnem sporu pa je treba poudariti, da je zakonodajalec EU tej seznanitvi potrodnika tudi v okviru
Direktive 2002/22/ES pripisal posebno pomembnost.

176.V 30. uvodni izjavi Direktive 2002/22/ES je zakonodajalec tako izpostavil, da so pogodbe pomembno

orodje za uporabnike, da se zagotovi minimalna raven transparentnosti informacij in pravne varnosti.
Ukrepi za zagotovitev transparentnosti cen, tarif in pogojev pa bodo povetali moZnost potrodnikov,
da optimizirajo svojo izbiro in tako v polni meri izkoristijo konkurenco. Nadalje v 49. uvodni izjavi
zakonodajalec navaja, da naj bodo predvideni elementi varstva potrodnikov, vkljuéno z jasnimi
pogodbenimi pogoji in transparentnostjo tarif za potrosnike. Nadalje v tocki (d) prvega odstavka 20.
&lena Direktive 2002/22/ES dolota, da morajo biti v pogodbi podrobni podatki o cenah in tarifah ter v
prvem odstavku 21. &lena dolota, da morajo drZave tlanice zagotoviti, da so konénim uporabnikom na

72 Zatem, ko je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES, pa v {etrtem odstavku 1. ¢lena,
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voljo transparentne informacije o veljavnih cenah. Iz izpostavijenih delocb Direktive 2002/22/ES tako
nedvomno izhaja, da je zakonodajalec namenil posebno pozornost zagotovitvi pogojev, ki so posteni

in pregledni ter so napisani v jasnem in razumljivem jeziku.

177. Torej tako skladno z Direktivo 93/11/EGS kot Direktivo 2002/22/ES mora biti standardizirani pogoj, ki
dopusta enostransko prilagoditev, v skladu z zahtevami po dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti.
Ker je za presojo nedovoljenosti konkretnega spornega pogoja pristojno zgolj nacionalno sodiiCe, se je
sodiite EU v dosedanji praksi omejilo na razlago doloéb direktive {in Priloge k direktivi} ter je
nacionalnim sodis¢em podalo merila (smernice), ki jih morajo ta upoitevati pri presoji nedovoljenosti

pogoja.

178. Sodiéée EU je za ugotovitev, ali je standardizirani pogodbeni pogoj, s katerim si oskrbovalno podjetje
pridrii pravico, da spremeni cene, v skladu z zahtevami po dobri veri, uravnoteZenosti in preglednosti,

/ postavilo naslednja merila:
- v pogodbi morata biti pregledno navedena razlog in metoda spreminjanja cen, tako da lahko

potroénik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe teh cen in

m - potro$nik mora imeti pravico do odpovedi, ki jo je tudi dejansko mogoce izvriiti.

179. Pri tem pa Sodié¢e EU $e dodaja, da neseznanitve z informacijami o raziogih in metodi spreminjanja
cene ni mogote nadoknaditi s tem, da so potroniki med izvrSevanjem pogodbe v ustreznem roku
vnapre] obveieni o spremembi cen in pravici, da lahko pogodbo odpovejo, te te spremembe ne Zelijo

sprejeti.

180. To¥enec v nobeni od svojih razligic SPU ni zadostil merilu iz prve alineje. Namre¢ v SPU, kijih je toZenec
uporabljal v preteklosti, kot tudi v Aktualnih SPU, ni nikjer dologbe, ki bi navajala razlog in metodo
spreminjanja cen. V velini primerov to¥enec zviéanj cen ni obrazloZil niti takrat, ko jih je dejansko
zvital. Naroéniki tako sploh niso imeli moZnosti, da predvidijo spremembe. Na podlagi SPU, ki jih je
uporabljal toZenec, se je lahko slednji prakti¢no takoj po skleniti narotniske pogodbe popolnoma
arbitrarno odlotil, da bo &ez 30 dni zvidal pogodbeno ceno in pri tem v svojem pooblastilo za
spremembo pogodbe ni omejen z nicemer drugim kot obveznostjo, da narognikom pravotasno naznani
spremembo in jim ponudi moZnost odstopa. Glede na to, da merilo iz prve alineje ni izpolnjeno, je

_ posledino neizbeina ugotovitev, da so SPU nedovoljeni v delu kjer (domnevno) predvidevajo, daima

“ ponudnik enostransko pravico spremeniti pogodbene pogoje, vkljuno s pogodbeno ceno.

181. Glede na to, da razlogi in metoda spremembe cene v SPU tojenca nista dolo€ena, so narocniki
(potrodniki) izpostavljeni velikemu tveganju, da bodo postavljeni v slabii polozaj. Z ureditvijo SPU je
Telekom ustvaril znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, ki gre izrazito v
gkodo potrognika, kar je v nasprotju z zahtevo vestnosti in postenja.

I 182. Seveda pa se v tem delu soocimo z dilemo kateri konkretni pogodbeni pogoj je v predmetni zadevi
1 neposten. Namret kot je toznik ze predhodno pojasnil, si tozenec v svojih SPU sploh ni pridrZal pravice
‘ (oziroma pooblastila) za enostransko spremembo pogodbene cene. Ker je toZenec v SPU uredil samo

vpradanje kakéne pravice imajo narocniki v primeru spremembe pogodbe (kar je prepisal iz ZEKom), je
| neizbeina ugotovitev, da lahko toZenec pogodbene pogoje spreminja samo takrat, ko je to predvideno
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184.

185.
186.
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188.

z drugimi zakonodajnimi doloébami, Kot e predhodno veckrat izpostavlijeno pa ZEKom tovrstne
pravice operaterjem ni nikdar podelil,

Povedano z drugimi besedami, zakonodaja toZencu nacelno dopuiéa moZnost, da bi si v SPU pridrzal
pravico do spremembe pogodbene cene, pri éemer bi bila tovrstna dologha podvriena $e presoji po
Direktivi 93/13/EGS, kar pomeni, da bi morala dolotba jasna predstaviti razloge kdaj se cena lahko
spremeni in po kak$ni metodi. Ker pa toZenec v SPU sploh ni vkljudil dolo¢be, s katero si pridriuje
pravico do spremembe pogodbenih pogojev, Je vsakrino presojanje dovoljenosti pogoja odve¢, saj
takega pogoja sploh ni in poslediéno tudi ne pravice toZenca, da spreminja pogodbeno ceno.

Dokazi:
- kot doslej.

2.2.4. Sodba v zadevi C-326/14 ne spreminja prakse Sodiita EU, ki je relevantna za predmetni spor

ToZenec se v svojem dopisu z dne 7. 10. 2022 opira na odiocitev Sodid¢a EU v zadevi Verein fiir
Konsumenteninformation (C-326/14), v kateri je sodid¢e zakljuéilo, da sprememba tarif zagotavljanja
elektronskih komunikacijskih storitev in omreZij kot posledica uporabe doloéila o prilagoditvi cen iz
sploSnih pogojev, ki jih uporabi podjetje, ki zagotavlja storitve, ker to dolotilo dologa takéno
prilagoditev glede na objektivni indeks cen Zivlienjskih potrebiéin, ki ga dolo&i javna ustanova, ne
pomeni »spremembe pogodbenih pogojev« v smislu dologbe &lena 20(2) Direktive 2002/22/ES, kakor
je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES.

Na podlagi zgornje odloéitve zatem to¥enec postavi tezo, da sploh ne bi 3lo za spreminjanje pogojev
narocniske pogodbe, ée bi imel v svojih SPU Ze vnaprej doloéeno metodologijo za spreminjanje cen
storitev. Navedena teza tozenca je zavajajota, saj je za zadevni primer povsem brezpredmetna, kot je
obrazloZeno v nadaljevanju.

V zadevi C-326/14 je namreé sodisée presojalo, ali se sprememba tarif na podlagi objektivnega indeksa
cen Zivljenjskih potreb3¢in Steje za »spremembo pogodbenih pogojev » v smislu &lena 20(2) Direktive
2002/22/ES spremenjene z Direktivo 2009/136/ES. Na drugi strani pa je za predmetni spor pomembna
presoja nepostenosti pogodbenih pogojev skladno z Direktivo 93/13/EGS.

Za predmetni spor torej ni bistveno, ali se na podiagi pogodbenih pogojev izvréena sprememba iteje
za spremembo pogodbenih pogojev v smislu ¢lena 20(2) Direktive 2002/22/ES, bistveno je zgolj
vpra$anje ali se pogodbeni pogoji, ki omogoéajo spremembo, Stejejo za nepostene v smislu Direktive
93/13/EGS.

V zvezi s presojo klavzul o indeksiranju cen v okviru Direktive 93/13/EGS pa velja omeniti, da je vtocki
2(d) Priloge k Direktivi 93/13/EGS dologeno, da totka 1(l) Priloge ne vpliva™ na klavzule o indeksiranju
cen (oziroma jih ne ovira), ée so zakonite, pod pogojem, da je metoda, po kateri se cene spreminjajo,

7 Direktiva 93/13/EGS v slovenskem prevodu sicer dolota: »pododstavek (i) ni v nasprotju s klavzulami o
indeksiranju cen«, kar je nekoliko neroden prevod in besedilo izgubi ustrezen pomen. v angledki razli¢ici direktiva
na primer dolota »subparagrah (lj is without hindrance to price indexation clauses, kar je ustrezneje in bolj
razumljivo.
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natanéno opisana. Iz navedenega lahko sklepamo, da se pogodbeni pogoj, ki bi na podroben, natanéen,
razumljiv in pregleden nacin predvideval spremembo cene na podlagi indeksa, ki je javno dostopen in
ga doloCi neodvisna institucija, tteje za podten pogodbeni pogoj skladno z Direktivo 93/13/EGS,
sprememba cene na podlagi tovrstnega pogoja pa ne pomeni spremembe pogodbe po tlenu 20(2)
Direktive 2002/22/ES.

Pogodbeni pogoji toZenca v predmetnem sporu so popolno nasprotje zgoraj opisanemu, saj tozenec ni
predvidel nikakrine metode in ni navedel nobenih razlogov za spremembo cene, zato so ti pogodbeni
pogoji, ki (domnevno) omogotajo spremembo pogodbene cene, neposteni. Sprememba na podlagi
takih nepostenih pogojev se Steje sicer za spremembo v smislu 20(2) Direktive 93/13/EGS, kar pomeni,
da naroéniki sicer lahko izkoristijo pravico do odstopa od pogodbe, etudi pa tega ne storijo, pa jih
nova (vi$ja) cena ne zavezuje, saj se za zviSanje cene na podlagi nepo$tenega pogodbenega pogoja (ki
je skladno z ZVPot nigen) 3teje kot, da ni nikoli nastopilo.

Dokazi:
- kot doslej.

5.3. Presoja pogodbenih pogojev na podlagi ZVPot

Direktiva 93/13/EGS je bila v slovenski pravni red implementirana z Zakonom o varstvu potrosnikov
(zvPot) in kasneje tudi z ZVPot-1.”* Temeljno izhodite Direktive 93/13/EGS je minimalna
harmonizacija. Kot izhaja iz 8. ¢lena Direktive 93/13/EGS, lahko drzave &lanice na podrodju, ki ga ureja
direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstroZje dolocbe, ki so zdruiljive s PDEU, da bi zagotovile najvisjo

stopnjo varstva potro3nikov.

Kot je bilo navedeno v Porotevalcu Drzavnega zbora RS, letnik XXVIII, 3t. 81, zdne 3. 9. 2002, v katerem
so bile objavljene spremembe ZVPot, in sicer z novelo ZVPot-A, ki je bila posledica implementacije
Direktive 93/13/EGS v slovenski pravni red, ZVPot razdirja obseg varstva potrodnika v primeru
nepoétenih pogojev poslovanja na vsa pogodbena dolotila. Slovenska zakonodaja se tako ne
zadovoljuje s presojo nepostenih pogodbenih pogojev le v primeru, ko ti niso bili individualno
dogovorjeni (splodni pogoji, formularni kontrakti).”® Poleg tega slovenski zakonodajalec v slovenski
pravni red ni prenesel omejitve presoje nepoétenih pogojev, ki pomenijo glavno pogodbeno obveznost,
le na tiste pogoje, ki so nejasni (ni prenesel omejitve iz Clena 4(2) Direktive 93/13/EGS).” Omogodena
je torej tudi presoja jasnih (transparentnih} pogojev, kar ZVPot-1 v tretjiem odstavku 23. ¢lena sedaj
tudi izrecno ureja. Sicer pa za predmetni spor to niti ni pomembno, saj ne samo, da so pogoji glede
spremembe cene nejasni in nerazumljivi, vprasanje je, ¢e sploh obstajajo.

Na podlagi ¢lena 267/1 PDEU je Sodid¢e EU pristojno za predhodno odlo¢anje o vpraZanjih glede a)
razlage pogodb in b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij unije. Na podlagi
navedene dologbe PDEU se zagotavlja enotna interpretacija prava EU. Med akte iz {lena 267/1.b PDEU
spadajo tudi direktive. Ce se sodi$¢u postavi vpradanje razlage ene od norm iz ¢lena 267/1 PDEU, lahko
v zvezi s to razlago sproi postopek za predhodno odloanje po 267. tlenu, odlotitev sodi$ta EU glede

7 Glej 4. totko prvega odstavka 1.a &lena ZVPot in 2. totko prvega odstavka 2. ¢lena ZVPot-1,
75 Glej Sodba in skiep Vi3jega sodi&¢a v Mariboru opr. &t. | Cp 27/2021 z dne 18. 5. 2021.
76 Glej Sklep Vigjega sodi¥a v Mariboru opr. §t. | Ip 701/2019 z dne 8. 10. 2019.
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pravilne razlage Prava EU pa je za nacionalno sodiéce zavezujota. Sodigéu pa vprasanja za predhodno
odloganje ni potrebno postaviti v primeru, &e je bilo vpradanje Ze predmet postopka za predhodno
odlocanje ali Ce je pravilna uporaba prava EU tako otitna, da ne puica nobenega dvoma za odlotitev
(doktrina ,acte clair”).””

Glede na to, da je Sodi¥¢e EU vsaj v zadevah Invitel in RWE $e presojalo vpradanje enostranskega
spreminjanja pogodbenih pogojev glede na dolo¢be Direktive 93/13/EGS, je pravilna uporaba prava EU
glede tovrstnih dolotb v celoti razéiééena, nacionalno sodiée pa je tudi vezano na smernice {merila),
ki jih je sodiS¢e postavilo za presojo dovoljenosti {oziroma poStenosti) pogodbenih pogojev, ki eni

stranki omogocajo spremembo pogodbenih pogojev, zlasti pogodbene cene.

Skladno z natelom minimalne harmonizacije morajo nacionalna sodis¢a zagotoviti, da se potrodnikom
zagotovi poini utinek Direktive 93/13/EGS, hkrati pa marajo upodtevati e zakonodajne dolo&be, ki
vpra$anja za potro$nike urejajo ugodneje kot direktiva.

Skladno z Direktivo 93/13/EGS in prakso Sodié¢a EU se pogodbeni pogoji, ki ponudniku omogoéajo
enostransko spreminjanje pogodbene cene, $tejejo za postene, e:
- stavpogodbipregledno navedena razlog in metoda spreminjanja navedenih cen, tako da lahko
potrodnik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe teh cen in
- ima potrodnik pravico do odpovedi, ki jo je v konkretnih okoligginah mogoade izvriiti.

ToZnik je Ze predhodno vzpostavil, da tozenec v svojih SPU ni zadostil postavljenih merilom, in sicer v
pogodbi in SPU ni nikjer navedel niti razlogov niti metode za spreminjanje cen. Zato je nedvomno, da
se na podlagi Direktive 93/13/EGS 3tejejo pogodbeni pogoji toZenca, ki (domnevno) omogotajo
spremembo pogodbenih pogojev, za nepoétene.

Glede na to, da je slovenska ureditev lahko kvetjemu bolj ugodna za potro3nike, je neizbeen zakljugek,
da se morajo tovrstni pogoji tudi po slovenski zakonodaji Steti za nepostene. Zgolj za utrditev
argumentacije toZnik pogodbene pogoje, ki jih je uporabljal tosenec subsumira se pod dolocbe ZVPot
oziroma ZVPot-1. Pri tem toinik najprej izpostavlja, da morajo bitl po Direktivi 93/13/EGS pogodbeni
pogoji v nasprotju z zahtevo vestnosti poitenja ter hkrati povzrotiti znatno neravnoteije v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank, da se $tejejo za nepostene. Skladno s prvim odstavkom 24, &lena ZVPot
(prvim odstavkom 23. &lena ZVPot-1) pa za opredelitev pogodbenih pogojev kot nepoitenih zadostuje
Ze zgolj, da je izpolnjena ena izmed okoli3¢in, bodisi da so pogodbeni pogoji v nasprotju z nacelom
vestnosti in postenja, bodisi da je ugotovljeno neravnoteije v pogodbenih pravicah in obveznostih
strank. Glede na to, da skladno s prakso Sodi¢a EU velja, da je v primeru, da niso izpolnjena merila, ki
jih je postavilo sodi$¢e, pogodbeni pogoj velja za nepostenega, Sodidte EU torej $teje, da je tovrsten
pogoj v nasprotju z nacelom vestnosti in postenja, hkrati pa e povzrota neravnoteije. Postavimo se
lahko torej na stalid¢e, da sta skladno s slovensko zakonodajo izpolnjeni vsaj dve okolis¢ini, da se lahko
pogodbeni pogoji toZenca glede enostranske spremembe cene Stejejo za nepostene, in sicer:

- pogodbeni pogoji povzrotajo znatno neravnotedje v pogodbenih pravicah in obveznostih

strank (1. alineja prvega odstavka 24. &lena ZVPot) in

77 Te kriterije je sprejelo Sodi$¢e EU {takrat $e Soditte evropskih skupnosti} v zadevi CILFIT (283/1981).
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pogodbeni pogoji nasprotujejo nacelu vestnosti in podtenja (4. alineja prvega odstavka 24.
¢lena ZVPot).

198. Pri presoji glede znatnega neravnotezja v pogodbenih pravicah in obveznostih strank pa niti ni
pomembno ali je toZenec Ze izvedel enostransko zvi§anje cene oziroma v kak§nem znesku se je do sedaj !
zvitala cena posameznih paketov. Za presojo neravnote?ja je bistvena predvsem okolid¢ina, da so '
naroéniki podvrieni volji toZenca, ki lahko kadarkoli enostransko spremeni pogodbeno ceno, ki je :
pomembna sestavina pogodbe. Tveganje, da bo bodo naro¢niki postavijeni v slab3i poloZaj, pa je v I
predmetnem sporu 3e toliko vedje, saj ni niti dologeno niti dolodljivo v kaksni meri, kdaj, iz kakSnih '
razlogov in po kak&ni metodi lahko toZenec enostransko zvisa pogodbeno ceno. S tem, ko ni doloenih i
nobenih parametrov, ki se jih mora toZenec driati glede spremembe cene, je nedvomno povzroéeno |

|
|

znatno neravnotezje v smislu 1. alineje prvega odstavka 24. ¢lena ZVPot.

199. Natelo vestnosti in postenja (5. ¢len 0Z) Ze kot splogno obligacijsko naCelo omejuje prosto urejanje |

(pogodbeno avtonomijo) s tem, da zahteva od strank pogodbenega razmerja, da si ne prizadevata le i
teresov, ampak tudi za interese nasprotne stranke.” Nafelo vestnosti in '

za uresnitevanje svojih in
N poitenja pride do 3e veljega izraza, kadar gre za potrosniska razmerja, kjer potrodniki nastopajo kot
gibkejia stranka, ki ve¢inoma tudi nima nobenega vpliva na vsebino pogodbe in povezanih splo3nih

pogojev uporabe.

200. To¥enec na podlagi zgornje razlage vsekakor ni brez pravic. V primeru pogodbe, sklenjene za nedoloten
¢as, mu vsekakor ostane moZnost redne odpovedi, da razvee pogodbo. Drii sicer, da mora morebiti v
obdobiju, ko tetejo odpovedni roki in pogodba %e traja, sam financirati povidanja cen, do katerih na
primer pride zaradi poveanja stroskov pri njegovih dobaviteljih. To pa je tveganje, ki ga mora na
podiagi doloéb Direktive 93/13/EGS nositi sam. Neposteno pa to ni zlasti zato, ker je to posledico
povzrotil sam z uporabo nepreglednih splosnih pogodbenih pogojev. Tako pojasni tudi generalna
pravobranilka Verica Trstenjak v sklepnih predlogih v zadevi RWE {C-92/11), totka 89. Poleg tega ima
tozenec v nadalje moznost ,da v svojih pogodbenih pogojih doloéi razloge in metodo spreminjanja

cene, na primer z vkljucitvijo indeksacije. |

Dokazi:

Skiepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak z dne 13. septembra 2012 v zadevi C-92/11.

-

|
il
5.4 Na podlagi ZVPot so neposteni pogodbeni pogoji ni¢ni zato mora toZenec naroénikov povrniti ]

prikrajanje, ki jim je nastalo

201. Skladno z drugim odstavkom 23 ¢lena ZVPot (oziroma drugim odstavkom 24. Elena ZVPot-1) so niéni
pogodbeni pogoji, ki so neposteni do potrodnika. Nadalje skladno s prvim odstavkom 87. OZ mora
vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je prejela na podlagi pogodbe, ki je nicna.

202.V konkretnem primeru sicer toznik primarno zatrjuje, da to¥enec v svojih SPU sploh ni vkljudil |
pogodbenih pogojev, s katerimi bi si pridrzal pravico do enostranske spremembe in, ki bi se lahko
presojali kot neposteni, podredno, v primeru, da sodiéée presodi, da so v SPU toZenca so pogodbene i

78 Glej Kranic, V. v: Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalo3ba, Ljubljana, 2003, 1. knjiga, str. 97 in 98.
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dolotbe, s katerimi si je pridrial pravico do enostranske spremembe pogodbenih pogojev, pa toznik
zatrjuje, da so tovrstni pogodbeni pogoji do potrosnikov neposteni. Pri tem pa je bistveno, da se
neposteni pogoji Stejejo za niéne, kar pomeni, da se domneva kot, da niso nikoli obstajali, kar je
nenazadnje izenateno s primarno navedbo toZnika, da pogodbeni pogoji glede pravice do enostranske
spremembe pogodbe tudi dejansko niso nikoli obstajali.

Glede na to, da zaradi ni¢nosti pogodbenih pogojev glede pravice do enostranske spremembe
pogodbe, ni nitna tudi sama pogodba in lahko pogodba obstane tudi brez teh ni¢nih dolob, je treba
presojati nepo3tene pogodbene pogoje kot take, ki povzrodijo delno niénost v smislu 88. ¢lena 02,
pogodba pa $e vedno ostane v veljavi. Ne glede na navedeno pa mora toZenec narotnikom vrniti kar
je prejel na podlagi na podiagi ni¢nih dolodil pogodbe.

Kondikcijski zahtevek zaradi ni¢nosti pogodbe po 87. &lenu OZ se v skladu s pravno teorijo’ in sodno
prakso interpretira skladno z obogatitveno idejo, kar pomeni, da je treba kondikcijske zahtevke zaradi
ni¢nosti podrediti sploSnemu obogatitvenemu pravilu iz 190. ¢lena OZ. Pri tem pa se sodiéa ne
spudéajo v naltevanje klasiénih predpostavk obogatitvenega zahtevka®®, ampak se ukvarjajo le z
vpraSanjem, kaj je bilo brez pravnega temelja izpolnjeno prejemniku, med tem ko razprave o vzroéni
zvezi ni zaslediti. Sodi$¢a kot pravno podlago za splo$no kondikcijo navajajo dolo¢bo 190. &lena 0Z,
vendar pri temelju obiajno spradujejo samo, ali je bilo nekaj izpolnjeno brez veljavnega pravnega
temelja. Ce je odgovor pritrdilen, sodii¢a itejejo, da je prejemnik za prejeto korist neupraviteno
obogaten. Na podlagi navedenega se lahko izpelje naslednje predpostavke sploine kondikcije.®!

- da je bilo na Skodo upnika opravijeno izpolnitveno ravnanje;

- daje dolZnik na podlagi tega izpolnitvenega ravnanja nekaj prejel in

- dazaizpolnitev oziroma za to, da bi prejemnik prejeto obdrZal, ni veljavhega pravnega temelja.

V predmetni zadevi je toZenec svoje narotnike obvestil, da zviSuje pogodbene cene, zatem pa jim je
zalel zaracunavati vijo ceno za svoje storitve, ki je bila vidja kot prvotno dogovorjena pogodbena cena.
Pravno podlago za enostransko zvi$anje cen je tozenec (po svojih navedbah) érpal iz svojih SPU, kot
tudi iz ZEKom-1. ToZnik je v predmetni tozbi podal argumentirane trditve, da niti tozencevi SPU (v
nobeni izmed do sedaj veljavnih razlicic) kot tudi ZEKom (v vseh svojih razli¢icah), ne dajejo tozencu
pravice do enostranskega spreminjanja pogodbenih pogojev {pri plaéilu vi§je cene je tako $lo za t.i.
izpolnitev absolutno neobstojete obveznosti). Cetudi bi morda sodisée kljub navedbam toznika itelo,
da si je toZenec v svojih SPU pridrzal tovrstno pravico, pa se takini pogodbeni pogoji $tejejo za
nepoStene pogodbene pogoje skladno z Direktivo 93/13/EGS in dologbami ZVPot. Neposteni
pogodbeni pogoji pa so skladno z ZVPot nicni. Iz navedenega izhaja, da so bili vsi zneski, ki so jih
narocniki plagevali po podratitvi, in sicer v razliki med prvotno pogodbeno dogovorjeno ceno in zvi$ano
ceno, placani toZencu brez pravnega temelja.

Praktiéno nesporno pa je dejstvo, da so narolniki, katerih paketi so bili podvrieni podrazitvam,
plaevali visje cene kot so bile prvotno dogovorjene, razen &e so izkoristili pravico do odstopa od
pogodbe skladno s 129. ¢lenom ZEKom-1.

7 Polajnar Pavénik, A v: Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2003, 1. knjiga, str. 514.

® Tako na primer sodba VSL | Cp 748/2017 z dne 26.7.2017, glej tudi: Lutman, K, Neupravitena obogatitev, GV
Zaloiba, 2020, str. 104,

81 Glej Lutman, K, Neupraviéena obogatitev, GV Zalozba, 2020, str.121.
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skladno z navedenim zato toznik s predmetnim toibenim zahtevkom zahteva, da toZenec vsem
naroénikom, ki jim je enostransko spremenil pogodbeno ceno v obdobju od 1. 1. 2018 dalje, in so
naroéniki vsaj eno fakturo plaali po visji ceni, povrne se3tevek vseh zneskov, ki so bili platani v
presezku nad prvotno dogovorjeno ceno tj. ceno pred enostransko podraZitvijo.

Dokazi:
- kot doslej.

V. OCENA VISINE PRIKRAJSANJA

VZMD uvodoma pojasnjuje, da se je pri zahtevku za povrnitev prikrajSanja odlotil zahtevati povrnitev
prikraj§anja iz naslova vseh podrafitev, ki jih je Telekom izvedel v zadnjih petih letih pred vioZitvijo
predmetne kolektivne tozbe. Poglavitni razloga za tovrstno odloditev je zlasti, da so podatki o
spremembah pred letom 2018 izredno skopi, Telekom ima namre¢ na spletni strani v zavihku
»spremembe pogodbenih pogojev« objavljena zgolj obvestila o podraZitvah, ki so stopile v veljavo v
zadetku leta 2018 in kasneje, pri ¢emer so tudi med temi obvestili nekatera precej okrnjena in ne
vsebujejo podatka o viini podrafitve za nekatere pakete {tako na primer v ceniku, ki je pripet k
obvestilu o spremembi fiksnih storitev z dne 1. 1. 2018 ni podatka o tem za koliko so se posamezni
paketi podratili). V primeru, da bi VZMD zahteval tudi povrailo prikrajsanja iz starejSih podrazitev bi
slednje pomenilo, da bi se moral zateéi k bistvena bolj grobim ocenam, ki bi prevet oteizile odlo¢anje
o tofbenem zahtevku. Pri podraZitvah pred letom 2018 bi nastopila tudi problematika individualizacije
odikodnine oziroma prikrajSanja.

V nadaljevanju toznik najprej [1.] opiSe vse enostranske podraZitve, ki jih je Telekom izvrsil v obdobju
od 1. 1. 2018 dalje, [2.] pojasni okoli{¢ine glede sprememb starih paketov v nove in kako vplivajo na
izratun, [3.] poda oceno prikraj$anja po posameznih podraZitvah in hkrati obrazloZi postopek ter nacin
izratuna ocene in [4.] poda oceno zneska prikrajsanja celotno skupine prikrajsanih naro¢nikov in

pojasni natin izra¢una zamudnih obresti.
1. ENOSTRANSKE PODRAZITVE V OBDOBJU OD 1. 1. 2018 DALJE

Vse zneske podraZitev po posameznih paketih je VZMD popisal v Tabeli podraZitev (dokaz §t. 30), kjer
so razvidni tudi vsi zneski podraiitev pri vsakem posameznem paketu. V nadaljevanju VZMD
podrobneje v kronolodkem vrstnem redu navaja vse podraitve, ki so podlaga za zahtevek v
predmetnem kolektivnem postopku, ter pri vsaki posamezni podraZitvi prilaga vse listine in dokaze iz
katerih je &rpal zneske podratitev.

a) PodraZitevz dne 1. 1. 2018

Dne 29. 11. 2017 je Telekom na svoji spletni strani objavil obvestilo, s katerim je narocnike obvestil, da
bo s 1. 1. 2018 zatel veljati spremenjen cenik za mobilne storitve in fiksne storitve. Iz obvestila izhaja,
da se je meseéna naroénina mobilnih naroéniskih paketov zvisala za 1,04 EUR (z DDV}, mesetna
naroénina storitev mobilnega interneta pa se je zviSala za 2,00 EUR (z DDV). V ceniku za mobilne
storitve, ki ga je Telekom priloZil obvestilu so tudi razvidne nove cene paketov.
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Pri podraZitvi fiksnih storitev in paketov pa Telekom ni podal nobenih pojasnil glede vi§ine podra¥itev
za posamezne pakete. V ceniku za fiksne storitve, ki je bil pripet obvestilu, so navedene zgolj nove cene,
brez navedbe stare cene oziroma vidine podraZitve. Na spletni strani tudi ni ve€ starega cenika, ki bi ga
lahko VZMD uporabil za primerjavo z novim in na ta naéin izratunal znesek podraZitve. Pri navedbi
zneskov podraZitve, ki jih je VZMD vklju€il v Tabelo podraZitev, se je zato glede fiksnih storitev VZMD
oprl na druge javno dostopne podatke, konkretno na prispevek na portalu Zurnal24 z naslovom
»Telekom z novim letom draZi mobilne in fiksne pakete« z dne 29. 11. 2017, kjer je avtor prispevka
primerjal stari (tedaj 3e dostopen) in novi cenik, in pri tem ugotovil, da se vidina podraZitev giblje med
3,04 EUR do 5,04 EUR. Avtor prispevka pa je pri tem navedel konkretne podatke za nekatere izmed
paketov, in sicer Paket Modri (plus in net) se je podratil za 3,04 EUR, paket TopTrio A se je podrazil za
5,04 EUR in paketa Trio B in C sta se podraZila za 4,04 EUR.

Nadalje je VZMD podatke glede zneskov podrafitev za fiksne storitve érpal $e iz drugih internetnih
virov. Na forumu »alter.si« je dne 29. 11. 2017 uporabnik »mmx« v forumu »Telekom zvi§uje cene«
podal povzetek nekaterih podraitev,® iz katerega je mogoce razbrati, da so se paketi Modri podraZili
za 3,04 EUR, paketi TopTrio za 4,04 EUR oziroma 5,04 EUR, samostojen internet za 2,04 EUR in
samostojna TV za 4,04 EUR. Toinik Steje podatke za kredibilne, ujemajo se namret tudi s podatki iz
prispevka na portalu Zurnal24.si.

Glede na to, da za pakete TopTrio, z izjemo paketov TopTrio A, B in C, to#nik razpolaga zgolj s
podatkom, da so bili podvrieni spremembi v visini 4,04 EUR oziroma 5,04 EUR, je toinik konservativno
vzel niZji znesek in pri vseh paketih TopTrio v Tabeli podraZitev navedel, da so se podraZili za 4,04 EUR
(z DDV).

Za vse ostale fiksne pakete oziroma pakete povezanih storitev, ki so se podrazili dne 1. 1. 2018, in pri
katerih ni bilo mogoée v javnih evidencah pridobiti podatka o visini podraZitve, je toznik vzel povpregno
vrednost podratzitve v visini 4,04 EUR. Pri tem toZnik navaja, da naj tozenec v okviru edicijske dolnosti
po 227. Elenu ZPP predioZi natanéne podatke o visini podraitev konkretnih paketov, namreé Telekom
s temi podatki nedvomno razpolaga, in sicer tako z ratunovodskimi podatki kot posameznimi ratuni za
te pakete, kar je podrobneje pojasnjeno tudi v poglavju lll.1.3. te tozbe. Poleg tega tozenec nedvomno
hrani tudi cenik fiksnih storitev, ki je bil v veljavi pred podraZitvijo z dne 1. 1. 2018, saj ima toenec
nenazadnje 3e vedno aktivna narocniska razmerja za vse te naroénitke pakete fiksnih storitev. iz
obvestil o spremembah pogodbenih pogojev na spletni strani je namreé razvidno, da ti paketi niso bili
nikdar ukinjeni ali spremenjeni. Toinik predlaga, da naj se po potrebi imenuje izvedenec finanéne
stroke, ki naj poda izratun podratitve pri navedenih paketih.

Dokazi;
- Obvestilo »Spremembe v ponudbl mobilnih in ﬁksruh storitev Telekoma Slovenije s 1. 1. 2018« z dne

- Cen/k Mob/ln' narocniski paket: in dodatne storitve po 1. 1. 2018, dostopen tudi na:
/ telekom.si/Dacuments/Cenik MOBILNIH naro%C4%8Dni%C5%A1kih poketov 1.1.2018
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ter paketov Telekom slovenie po 1. 1. 2018, dostopen tudi na:
otov Telekoma Sloveniie po 1.

2018.pdf;
- Prispevek na portalu Jurnal24.si z naslovom »Telekom z novim letom draZi mobilne in fiksne pakete« z
venif vim-letom-drazi-

dne 29. 11. 2017«, dostopen tudi na: https:/f

mgbilne-in—ﬁksne»g_gkete'-301 076;
7 naslovom »Telekom zviSuje cene« z dne 29.

- Zapis uporabnika »mmx« na spletni strani alter.si v forumu
11. 2017, dostopen tudi na: httos://www.alter.si/tema, telekom-zvisuje-cene.2539354/pu e-4;
- predlog sodis¢u, da Telekomu na podlagi 227. Zlena ZPP nalodi, da sodiséu in tozniku predloZi listine s
katerimi toZnik ne razpolaga, so pa te listine dostopne in v posesti tofenca, in sicer:
o vse naroénitke pogodbe za pakete iz Tabele podralZitev pri katerih sprememba cene ni razvidna
iz javno dostopnih in so zato v stolpcu B tabele oznaéeni z rumeno barvo,
izdane ratune (fakture) za pakete navedene v prejénji alineji, in sicer v obdobju pred podraZitvijo
zdne 1. 1. 2018 in po podraZitvi,
po patrebi imenavanje izvedenca finanéne stroke,
ugotovi vidini podraZitve pri paketih, kisov Tabeli podraZ

o]

ki naj na podlagi listin, ki jih bo predloZil Telekom,

itev v stolpcu B oznadeni z rumeno barvo.

b) Podraitev 2 dne 1. 8. 2018

216. Dne 26. 6. 2018 je Telekom na svoji spletni strani objavil obvestilo, s katerim je naro¢nike obvestil, da

1. 8. 2018 spremenil cene nekaterih mobiinih narotnigkih paketov, pri tem pa je pojasnil, da bo

bos
i¢kih paketov vidja za 1 EUR ali 2 EUR (z DDV).

meseéna narognina posamezhih mobiinih naroén
Obvestilu je Telekom priloZil tudi novi cenik s spremenjenimi cenami paketov.

ki je stopil v veljavo dne 1. 1. 2018, s cenami
ki so bile objavljene v ceniku, ki je stopil v veljavo 1. 8. 2018. Na podiagi
sitve za vsak mobilni paket, ki je bil podvrzen podrazitvi z
dne 1. 8. 2018 — visina podraZitev je razvidna iz stolpca E v Tabeli podraiitev. Na podlagi opisane
metode je VZMD izratunal spremembo pri vseh paketih, razen pri paketu »Dostopni Start«, ki je bil

uveden gele po 1. 1. 2018, Pri slednjem je VZMD primerjal ceno iz cenika z dne 1. 8. 2018, s ceno, ki je
av obvestilu Telekoma z dne 26. 2. 2018 z nasiovom »Osvelitev starej$ih mobilnih paketov

217. Toinik je primerjal cene posameznih paketov iz cenika,

posameznih paketov,
primerjave, je VZMD izragunal vigino podra

bila naveden
Telekoma Slovenije s 1. 4. 2018«,

venijes 1. 8. 2018« z dne 26. 6. 2018,

Dokazi:
estilo »nSpremembe v ponudbi mobilnih storitev Telekoma Slo
arftev-

- Obv
dostopno tudi na: hitps; tYwww.telekorn.si/in o-In-obvestila/soremembe-y. onudbi-mobiinih-:

telekoma-sloveniie;
. Seznum (oziroma cenik) spremenjenih mobilnih  naroln
1. 8. 2018, dostopen tudi na:

https://www. telgkom.gi[oocuments/Spremem ba%20v%2
.9%208.%202018.0df;

- Obvestilo »Qsveiitev starej§ih mobi
dostopno tudi na: https://www.te ekom.si/info-

2018,

i¥kih paketov in mobilnih storitev od

Oponudbi%20mobil ih%20storitev9%20s%201

4. 2018« z dne 26. 2. 2018,
reislh*mobilnih-gaketov-l-ll-

Inih paketov Telekoma Slovenije s 1.
in-obvestila/osvezitev-sta
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c) PodraZitev z dne 1. 8. 2019

218.Dne 22. 6. 2019 je Telekom na svaji spletni strani objavil obvestilo, s katerim je naroénike obvestil, da
se bo narocnina paketov Modri, Modri Svet, Modri Net in Modri Plus zvisala za 3,00 EUR (z DDV). Pri
tem so spremembe veljale tako za storitve v omreZju Telekoma, kot tudi na odprtih Sirokopasovnih
omreZjih — 030. Obvestilu je Telekom priloZil tudi cenik izbranih paketov, ki so se s 1. 8. 2019 podratili,
iz katerega je razvidna tako stara in nova cena posameznega paketa. Glede na to, da je Telekom %e sam
navedel ceno podraZitve za vsak posamezen paket, ni bilo treba posebej raunati vi§ine podra¥itve, |

Vse podrazitve in njihova vi$ina so razvidne iz stolpca G v Tabeli podragitev.

Dokazi:
- Obvestilo »Nadgradnja in sprememba cen izbranih paketov, ki Vk/juchEjO mobilne in fiksne storitve« z
dne 22. 6. 2018, dostopno na: hitps:// g ila/ ‘ .
- Cenik izbranih paketov Telekoma Slovenue, ki vkljucujejo mobilne in f/ksne storitve po 1. 8. 2016, i
dostopen tudi na: https://www.telekom. si/Documents/Cenik-izbranih-paketov-ki-vkljucujejo-mabilne-
in-fiksne-storitye-po-01082019.pdf.

d) PodraZitevz dne 1. 11, 2019

219.Dne 27. 9. 2019 je Telekom na svoji spletni strani objavil obvestilo, s katerim je naro&nike obvestil, da
bodo s 1. 11. 2019 pricele veljati spremenjene cene nekaterih mobilnih narogniskih paketov in mobilnih
storitev Telekoma. Pri tem je Telekom pojasnil, da bo cena pri vseh paketih visja za 1,00 EUR (z DDV).
Obvestilu je Telekom priloil tudi cenik vseh paketov s spremenjeno ceno, v katerem je navedena stara
in nova cena, pri éemer je razvidno, da so se vsi paketi podraZili za 1,00 EUR (z DDV). Vse podraiitve in
njihova visina so razvidne iz stolpca H v Tabeli podraZitev.

Dokazi:
- Obvestilo »Spremembe v ponudbi mobilnih storitevs 1. 11. 2019 in sprememba naroéniskih razmerij s

storitvijo dostopa do interneta s 6. 11. 2019« z dne 27. 9. 2019, dostopno na:

httpsy//wwiv.telekom.sifinfo-in-obvestila/sprememba-mobilnih-pake ov-2-11-2019;

= Seznam mobilnih naroéniskih paketov in mobilnih storitev s spremerueno ceno od 1. 11. 2019, dostopen
tudi na: httos:/fwww.telekom.si/Documents/cenik-spremembe-od-

e) PodraZitev z dne 1. 1, 2021

220. Dne 27. 11. 2020 je Telekom na svoji spletni strani objavil obvestilo, s katerim je naro&nike obvestil, da
se s 1. 1. 2021 spreminja ceno nekaterih mobilnih naroénitkih paketov in mobilnih storitev Telekoma,
in sicer za 1,00 EUR (z DDV). Obvestilu je Telekom priloZil tudi cenik vseh paketov s spremenjeno ceno,
v katerem je navedena stara in nova cena, pri éemer je razvidno, da so se vsi paketi podratili za 1,00
EUR (z DDV). Vse podraZitve in njihova viina so razvidne iz stolpca | v Tabeli podraZitev.

Dokazi:
- Obvestilo »Spremembe v ponudbi mob//mh naroé‘n/s‘k/h paketov in stor/tev 51 januarjem 2021« z dne

27. 11, 2020, dostopno na: https://wirw; il il
narocniskih-paketov-in-stori gev»lanuar-ZQZ ;
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o ceno aod 1. 1. 2021, dostopen

ilnih storitev s spremenjen
, i-narocniski-paketi-in-storive-

. Seznam mobilnih naro&niékih paketov in mob

tudi  na:

01012021.pdf.

f] Podraiitev z dne 1. 5. 2021

objavil obvestilo, s katerim je narognike obvestil, da

221.Dne 5. 3. 2021 je Telekom na svoji spletni strani
t, in sicer se je zvitala za 2,00 EUR (z DDV). PodraZitev

ses1.5.2021spreminjacena paketa Brezzi¢ni ne
je razvidna iz stolpca K v Tabeli podrafitev.

Dokaz:
. Obvestilo »Spremenjena cé 2021« z dne 5. 3. 2021, dostopno na:

s/ fwww.telekom. st/

52021,

g} PodraZitevz dne 1. 8. 2022

< 222. Dne 27. 6. 2022 je Telekom na svoji sple
s 1.8.2022 spreminja mesetno narotnino ne
EUR {z DDV). Obvestilu je Telekom priloZil tudi cenik vseh paket
navedena stara in nova cena, pri temer je razvidno, da so se vsi paketi podraZi

Vse podrazitve in njihova visina so razvidne iz stolpca L v Tabeli podrazitev.

tni strani objavil obvestilo, s katerim je narotnike obvestil, da

katerih mobilnih narotniékih paketov, in sicer v vi$ini 1,20
ov S spremenjeno ceno, v katerem je
i za 1,20 EUR {z DDV).

Dokazi:
. Obvestilo »Spremembe v ponudbi mo
uporabe tehnologije 3G s 30. 9. 2022«

j telekom.sifinfo-In-obvestila/spren ~rigbilni
prenehgnje-uporabe-39;

. Seznam mobilnih naroéniskih paketov s spremenjeno naroénino od 1. 8. 2022, dostopen tudi na:

i elekom.si/Decuments/obvest la/Cenik-

bilnih storitev in najemnih tv-komunikatorjev s 1. 8. 2022 ter
z dne 27. 6. 2022, dostopno na:

-storitev-tv-komunikatoriev-

2. SPREMEMBA STARIH PAKETOV V NOVE V OBDOBJU OD 1. 1. 2018 DALIE

223.V obdobju od 1. 1. 2018 do dneva vioiitve predmetne Kolektivne toibe je Telekom trikrat spremenil
a 2018, 1. julija 2019 in 1. aprila 2021, Pri spremembah paketov
v nekaterih primerih se je cena znizala, spetv
je lahko nekaterim naroénikom nehala

stare pakete v nove, in sicer : 1. april
je v nekaterih primerih cena novega paketa ostala ista,

drugih pa tudi 2vitala. Odvisno od spremembe, ki je nastopila,
nastajati $koda (prikrajsanje) iz naslova predhodnih protipravnih podraZitev, nekaterim narotnikom se

s spremembo paketa okoliétine glede prikrajsanja niso spremenile, ker je cena paketa ostala ista, za
nekatere naroénike pa je sprememba starega paketa v novega pomenila podratitev iz naslova katere

| je v nadaljnjih mesecih nastajalo novo prikrajdanje.

a) Sprememba paketov z dne 1. 4. 2018

abos1.4.2018 posodobil mobilno ponudbo, tako da

224. Dne 26. 2. 2018 je Telekom narocnike obvestil, d
il s trenutno veljavno ponudbo. Telekom je obvestilu

bo starejse mobilne naro¢niske pakete nadgrad
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priloZil naslednjo tabelo, ki prikazuje kateri paketi so spremenili in kakina je bila viina mesetne
narocnine pred in po spremembi:

+ Stara mobilna ponudby  [ITTTLITTATeA = oy mobiing L UCCTI Meseéna narognina
do 1.4, 2018 01.4.2 W od 1. 4.2018 | od 1.4.20182 DDV

Druga Stevilka 2 Druga dtevilka - Brezskrbni

|DXabest 2000 I Neodvisni B

DEabest 2000 zif meri - ] Neodyieni B

Diabest 250 za Zmar i il Neadvisni A

Dziabest Na polno El Bl Neodvisni 8

OZabest Na polno za zmari 1SV Neodvisni B8

Diabest Ruzak = IR Neodvisni B

EU neomajen) E R Dostopni A 2289EUR

Hak DEabiest ; Neodvisni B ___ 2099EUR |

Minl Povezini 99 i Dostapni Start i 1

Neoméjani A i 89 EUR Dostopni A

Nesmejen| € ity YIS Dostopni A

Pakoet 2014 ] Dostopni A

Paket 2015 B Ooatopni A

Posiovhi Neomejani ¢ Dostopni A

Povezanl 120 VI Dostopni Start

Povezani120 P ) R Dostopni Start

Povezani 2000 i R Dostopni A

Povezani 2400

Povezani 300

Povezani 400 ;| s

Povezani 400 pius ; E: d 22,99 EUR

*v tabeli so za ta postopek brezpredmetni paketi Druga Stevilka, Mini
Povezani, Poslovni Neomejeni C in Povezani 120 P, saj gre za pakete pri
katerih VZMD ne zatrjuje prikrajanja

225. |z zgornje tabele je razvidno:

- daso bili paketi D7abest 2000, Dzabest 2000 za zmeri, DZabest na Polno, DZabest Na poino za
zmeri, DZabest Ruzak, EU Neomejeni, Itak Diabest, Neomejeni C, Paket 2014, Paket 2015,
Poslovni Neomejeni C, Povezani 120, Povezani 2000 in Povezani 2400 spremenjeni v pakete, ki
so bili toliko cenejsi, da je prikraj$anje na podlagi podrasitve z dne 1. 1. 2018 prenehalo
nastajati;

- dase je pri paketih Povezani 400, Povezani 400 Plus in Povezani 300 cena zni3ala za 1,00 EUR,
kar pomeni, da je tudi po spremembi paketa 3e vedno nastajalo prikrajSanje za tiste naroénike,
ki so bili podvrieni podratitvi z dne 1. 1. 2018, in sicer v vi§ini 0,04 EUR;

- da je pri paketih DZabest 250 za zmeri in Neomejeni A cena po spremembi paketov ostala
nespremenjena, kar pomeni, da je naro&nikom, ki so bili podvrieni podraZitviz dne 1. 1. 2018,
$e vedno nastajalo prikrajanje v vigini 1,04 EUR,

Vse spremembe paketov so tudi oznagene v stolpcu D v Tabeli podragitev.

Dokazi:
- Obvestilo »Osveitev starejsih mobilnih paketov Telekoma Slovenije s 1. 4. 2018« z dne 26. 2, 2018,
dostopno tudi na: s://wwwitelekom.sifinfo-in-obvestila/osvezitev-stari
2018,

b) Sprememba paketov z dne 1. 7. 2019

226.Dne 27. 5. 2019 je Telekom naroénike obvestil, da bo s 1. 7. 2019 starej$e mobilne naroéniske pakete
uporabnikom brezplaéno nadgradil z novimi ugodnejSimi paketi. Telekom je obvestilu priloZil nasiednjo
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tabelo, ki prikazuje kateri paketi so spremenili in kak3na je bila viSini mesecne naroénine pred in po

spremembi:

Mobiina poiudhia Mes ed na naroénina LS T BTG Mesetna naro€nina
do 1. 7,2019 do1.7.2019 od L 2ne od 1,7, 2019

Enostrmi A 1589 EUR Noj A 14,99 EUR

Enoslavnl B 18,99 EUR Noj B 2139 EUR

2599 EUR
Hiuenim doplaéilom za prenos podatko
28,99 EUR
zvHju&enim dopladilom za prenos podatkov
30,99 EUR
Sl beakebal zvHjutenim doplafilom za pronos podatkov oo TER

24,99 EUR

EStiar skt zvHjuéenim doplagilem za pranos podatkov o 21.99 EUR
24,99 EUR ;

ﬂugula 2 vidudenim doplagilom za klice in sproadila | NoiB 21;23]FUR

Brezskibni A Naj B 21,99 EUR

Haj € 27.99 EUR

Brezskebni 6

227. 1z zgornje tabele je razvidno:

da je bil paket Brezskrbni A spremenjen v paket, ki je bil toliko cenejsi, da je prikrajsanje na
podlagi podraZitve z dne 1. 1. 2018 kot tudi na podlagi podraZitve z dne 1. 8. 2018 prenehalo
nastajati;

da so bili pri paketih EU brezskrbni, Penzion Brezskrbni in Dogaja novi paketi 3,00 EUR cenejsi,
kar pomeni, da je naro€nikom, ki so bili v naroéniskem razmerju Ze ob prvi podraZitvi dne
1.1, 2018, 3e naprej nastajalo prikrajSanje v vi§ini 0,04 EUR, naro¢nikom, ki vstopili v
narocnisko razmerje po 1. 1. 2018, pa je s spremembo paketov prenehalo nastajati
prikraj§anje;

da so bili pri paketih Brezskrbni B in Enostavni A novi paketi 1,00 EUR cenejsi, kar pomeni, da
je naroénikom, ki so bili v naroéniskem razmerju Ze ob prvi podrazitvi dne 1. 1. 2018, 3e naprej
nastajalo prikraj$anje v viSini 2,04 EUR, naro¢nikom, ki so vstopili v naro€nisko razmerje po
1. 1. 2018, pa je s spremembo paketov nastajalo prikrajSanje v viSini 1,00 EUR;

da je bila pri paketu Enostavni B cena novega paketa za 2,00 EUR visja, kar pomeni, da je
naroénikom s spremembo paketa v novega zacelo nastajati dodatno prikrajsanje v visini 2,00
EUR meseéno.

Vse spremembe paketov so tudi ozna&ene v stolpcu F v Tabeli podraZitev.

Dokazi:

Obvestilo »Naroéniki starej$ih mobilnih paketov Telekoma Slovenije s 1. 7. 2019 brezplaéno prehajajo v
novejse in ugodnejSe pakete« z dne 27. 5. 2018, dostopno tudi na: https: y

obvestila/Narocniki-starejsih-mobilnih-

v-noveise-in-ugodnejse-pakete.

c) Sprememba paketov z dne 1. 4. 2021

228.Dne 19. 2. 2021 je Telekom naroénike obvestil, da se s 1. 4. 2021 paket »Naj C« spreminja v paket »Naj
5G«, pri paketu »Naj C akcijac se samo spremeni ime v »Naj C«, paket »Naj C z vklju¢enim popustim
5,00 EUR meseénok, pa se spremeni v paket »Naj C« (to je paket, ki je bil pred 1.4.2021 Naj C akcija).
Pri paketih se cena ni spremenila, zato sama sprememba ne predstavlja niti podraZitve niti pocenitve.
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Dokazi:
- Obvestilo »Spremembe v ponudbi paketa Naj C in Naj C akcija s 1. 4. 2021« 2 dne 19, 2. 2021, dostopno
tudi na: https: ; ; . ¢ e
5-1-4-2021.

3. OCENA PRIKRAJSANJA NAROCENIKOV OZIROMA NEUPRAVICENE OBOGATITVE TELEKOMA

229. VZMD je za oceno prikrajéanja, ki je nastalo Telekomovim naroénikom v obdobju od 1. 1, 2018 do
1.12.2022, angafiral strokovnega pomocnika — izr. prof. dr. Mihaela Permana iz Fakultete za
matematiko in fiziko. Prof. dr. Perman je prvi Slovenec, ki je doktoriral iz statistke, in sicer na University
of California — Berkley v ZDA in ima nedvomno ustrezne kompetence za podajo ocene prikrajSanja v
predmetnem kolektivnem postopku.

230. Pri oceni prikrajanja v predmetni zadevi je treba najprej v obzir vzeti, da bi to&na ocena zahtevala poln
dostop do poslovnih podatkov Telekoma, ki bi navajali $tevilo naro&nikov po posameznih tipih storitev
{po posameznih naroénitkih paketih) v vsakem trenutku, ko je prislo do dviga cen, kot tudi vse podatke
o gibanju naroénikov po trenutku nastopa podrazitve t. j. koliko naro&nikov po posameznem paketu je
odstopilo od pogodbe v okviru upravi¢enja po 129. ¢lenu ZEKom-1, koliko naroénikov je v obdobju po
podraZitvi odstopilo od pogodbe, zamenjalo operaterja, prostovoljno Zamenjalo paket in kdaj so to
storili. Vendar pa Telekom takih podatkov javno ne razkriva v tako podrobni obliki.

231.V obdobju, na katerega se nanaga toibeni zahtevek, lahko ocenimo vigino prikrajSanja naroénikov na
podlagi javno dostopnih podatkov. Za pripravo ocene prikrajsanja je zato VZMD v sodelovanju s prof.
dr. Permanom uporabil naslednje javne vire informacij:

- podatke iz portala eAnalitik (https://eanalitik.akos-rs.si/), iz katerih je mozZno razbrati trine
delee posameznih telekomunikacijskih operaterjev po razlitnih tipih telekomunikacijskih
storitev in njihovo spreminjanje v Zasu. Na portalu eAnalitik AKOS od operaterjev, ki
zagotavljajo elektronska komunikacijska om reZja oziroma izvajajo elektronske komunikacijske
storitve, zbira podatke ter ugotavija stanje na trgu elektronskih komunikacij. Podatke AKOS
pripravlja na podlagi Eetrtletnega porotanja aktivnih operaterjev,

- Podatke Statisticnega urada Republike Slovenije {v nadaljevanju »S8URS«), ki navajajo $tevilo
vseh uporabnikov posameznih tipov telekomunikacijskih storitev. Podatki so na razpolago v
kvartalni obliki.

232.Za oceno prikraj§anja je strokovni pomoénik uporabil naslednje predpostavke, ki so osnova za
ocenjevanje prikrajsanja, kar tudi dodatno obrazlo%i v svojem porotilu z dne 15. 12, 2022:

- za vsak kvartal v obravnavanem obdobju je iz podatkov SURS-a razvidno tevilo odjemalcev
posameznih tipov telekomunikacijskih storitev {mobilna telefonija, fiksna telefonija, fiksni
internetni prikljuéki, Sirokopasovni dostop do interneta). Pri tem je strokovni pomoénik
kvartalne podatke ekstrapoliral na meseéne podatke z upodtevanjem trenda &tevila
odjemalcev. Pri tem je pomembno zavedanije, da taka ekstrapolacija v izragune vnata nekaj
negotovosti, so pa trendi predvidljivi in je po statisti¢ni presoji ekstrapolacija 2anesljiva
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za vsak tip telekomunikacijskih storitev (npr. &irokopasovnega dostopa do interneta) se
odjemalci porazdelijo med operaterje v skladu s trinimi delei operaterjev. Trini deleii so
razvidni po posameznih kvartalih iz podatkov AKOS-a in privzetek je, da so ti podatki statistiéno
zanesljivi. Glede na potasne trende lahko trine deleze ekstrapoliramo na meseéne trine deleZe
2 majhno statisti¢no napako. Privzetek, da se odjemalci med operaterje porazdelijo v skladu s
trinim delezem za posamezen tip storitve je neaobhodno potreben privzetek za oceno na
podlagi podatkov, ki so javno dostopni. Samo s tem privzetkom je moZno oceniti tako visino
prikraj$anja kot tudi Stevilo prikraj$anih narotnikov. Pri tem se je treba zavedati, da gre za
oceno, ki vna¥a negotovost v koncne rezultate in je to negotovost tezko kvantificirati. Vendar
je presoja VZMD, da tak privzetek vodi do sicer nekoliko bolj grobih, pa vendar dovolj to¢nih

’ ‘o _ . 3 . vn. R o -
ocen, ki jasno pokaZejo velikostni razred ¢kode in $tevila prikrajsanih narocnikov;

dostop do mobilnih storitev je mozen tako samostojno kot skozi pakete, ki vsebujejo poleg
mobilnih storitev $e, recimo televizijo, girokopasovni internet in fiksno telefonijo. Pri podatkih
SURS-a in AKOS-a zato pride do nekaj dvojnega itetja, zato je treba tevilo prikraj$anih

emalcev po posameznih tipih produktov ustrezno prilagoditi za verodostojno oceno

odj
seganja seStevka

prikrajsanja. Ta zmanjanja so ocenjena na podlagi poslovnih porodil in pre
odjemalcev po posameznih tipih storitev skupnega Stevila vseh odjemalcev. Poleg tega je treba
ttevilo prikraj§anih narotnikov zmanjati tudi zato, ker se niso vse storitve podrazile v istem
trenutku. Zmanjsanje $tevila oSkodovancev je narejeno previdno, tako da so zmanjsanja
obéutna in je zato prikrajsanje kvecjemu podcenjeno, kar da koncnim ocenam prikrajSanja

vefjo verodostojnost;

- platevanje storitev je mese&no. Dvig cen zato povzroli prikrajsanje v vseh mesecih od

spremembe dalje. Datumi dvigov cen so znani, zato lahko &tevilo mesecev prikrajsanja

smatramo za statistiéno zanesljiv podatek.

233. Vsi podatki, ki so bili osnova za izratune, so vsebovani v Tabeli izratuna prikraj$anja (dokaz 3t. 34), ki

vsebuje vse formule, ki so osnova za izratune. Ves potek izraéuna je tako ekspliciten in sledljiv.

Dokazi;
Porotilo glede izracuna ocene prikrajsanja naroénikov Telekoma Slovenije d.d., pripravil dr. Mihael

Perman, dne 15. 12, 2022;
- kot doslej.

3.1. Ocena prikraj$anja naro¢nikov mobilne telefonije in obrazloZitev izrauna

234, Toinik pojasnjuje, da je pri izratunu delesa naroénikov mobilne telefonije, ki so bili podvrieni
podraZitvam, uposteval, da se paketi mobilne telefonije deloma prekrivajo s t.i. konvergencnimi paketi
oziroma paketi storitev, ki lahko vsebujejo kombinacijo storitev, med drugim tudi mobilne telefonije.
Pri tem ni mogoée pridobiti podatkov o tem kak3en deles naro&nikov mobilne telefonije je vkljuéen v
konvergenéne pakete. Toinik je za potrebe ocene prikraj$anja podal grobo oceno, da znasa delez
naroénikov mobilne telefonije, ki so Ze vkljuleni v povezane pakete, 20-odstotkov vseh naro¢nikov
mobilne telefonije. Zmanjsanje $tevila oSkodovancev je narejeno previdno, tako da so zmanjsanja

obéutna in je zato $koda kve¢jemu podcenjena. Pri vsakokratni podrazitvi mobilne telefonije oziroma
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iz nje nastalem prikraj$anju je zato VZMD upo3teval $e 20-odstotno korekcijo, in ustrezno znizal $tevilo
prikrajSanih naro¢nikov.

3.1.1. Osnovni podatki, ki so_bili uporablieni za podajo ocene $tevila prikraffanih naro&nikov pri

storitvah mobilne telefonije

235, Za potrebe izratuna 3tevila naroénikov paketov mobilne telefonije v &asu posameznih podratitev je
VZMD uporabil naslednje podatke, ki jih je s pomogjo strokovnega pomoénika ekstrapoliral po
posameznih mesecih:

1. Stevilo naroénikov mobilnega omrezja v RS (zasebni uporabniki):

2017 2018 2019 2020 2021
1.373.584 1.408.337 1.433.209 1.460.443 | 1.482.222

Vir: https:prweb.stat.silSi§_tatData,’pqubjs!f’oataiData/29633135.prtableltable\/iewl.gv0ut2/.

2. Tréni deleZi Telekoma pri naroénikih mobilne telefonije v RS:

Obdobje Trini dele Telekoma Obdobje Trini dele Telekoma
(%) (%)

2017/4Q 43,01 | 2020/2Q 37,78
2018/1Q 42,48 | 2020/3Q 37,37
2018/2Q 41,93 | 2020/4Q 36,91
2018/3Q 41,47 | 2021/1Q 36,64
2018/4Q 40,77 | 2021/2Q 36,37
2019/1Q 40,06 | 2021/3Q 36,14
2019/2Q 39,43 | 2021/4Q 36,02
2019/3Q 39,11 2022/1Q 35,81
2019/4q, 38,50 | 2022/2Q 35,61
2020/1Q 38,09 | 2022/3Q 35,44

Vir: Portal eAnalitik: https://eanalitik.akos-rs.siftrg-mobilne-telefoniie.

236.VZMD je torej podatke o trznih delezih Telekoma pri naro&nikih mobilne telefonije v RS primerjal s
podatkom o Stevilu naroénikov mobilnega omrezja v RS ter je na ta naéin dobil oceno tevila naro&nikov
mobiine telefonije pri Telekomu. Podatek o $tevilu naro&nikov v RS zajema zgolj zasebne uporabnike
t. J. potrosnike.

3.1.2 Ocena prikrajsanja po posameznih podrafitvah naroéniskih paketov storitev mobilne telefonije
237.V nadaljevanju VZMD podaja oceno $kode, ki je nastala na podlagi vsake posamezne podraZitve, na
koncu pa poda 3e oceno celotnega prikrajéanja, ki je nastalo naro&nikom iz naslova podraZitev paketov

mobilne telefonije. Pri oceni prikraj$anja naro&nikov storitev mobilne telefonije je VZMD uporabil
naslednje korekcije, ki so skupne vsem izraéunom posameznih podrafitev:
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- Stevilo narotnikov mobilne telefonije pri Telekomu, ki ga je ocenil na podlagi podatkov in
metode opisane v poglavju 3.1.1,, je vsakokrat zmanjsal za 20-odstotkov, to je za odstotek
narocnikov kjer je VZMD podal grobo oceno, da prihaja do prekrivanja med podatki o $tevilu
narognikov mobilne telefonije in narocnikih mobilne telefonije, ki so vklju¢eni v konvergenéne
(povezane) storitve (v Tabeli izrauna prikrajSanja — zavihek 1. je korekcija poimenovana
»dodatna korekcija 1« in je razvidna pod vrstico 9 tabele);

- $tevilo naroénikov, ki je bil rezultat dodatne korekcije 1, je VZMD dodatno znizal v primeru, da
je bil podrazen zgolj en del paketov mobilne telefonije, in sicer je VZDM izvedel znizanje $tevila
v deleZu, ki ga predstavljajo paketi, ki se niso podraZili (v Tabeli izraduna prikraj$anja — zavihek
1. korekcija poimenovana »osnovna korekcija« in je razvidna pod vrstico 8 tabele) in

- Stevilo narotnikov, ki je bil rezultat obeh zgoraj navedenih korekcij, je VZMD vsakokrat znial
Se za 5 -odstotkov, s &imer je iz skupine prikraj$anih naroénikov izlotil vse naroénike, ki so pred
uveljavitvijo spremembe odstopili od pogodbe ali iz kak$nega drugega razloga niso bili
podvrieni spremembi (v Tabeli izrauna prikraj§anja — zavihek 1. je korekcija poimenovana
»dodatna korekcija 2« in je razvidna pod vrstico 10 tabele).

238.Stevilo, ki je rezultat vseh treh zgoraj navedenih korekcij, predstavlja Stevilo vseh prikrajSanih

239.

narocnikov na podlagi posamezne podraZitve. Slednje $tevilo pa je VZMD vsak naslednji mesec po
nastopu podrazitve znizal Se za 1,4-odstotka (glede na tekole ocenjeno $tevilo naroénikov v prejinjem
mesecu). S korekcijo za 1,4-odstotka meseéno je VZMD uposteval vse narotnike, ki so od naroéniske
pogodbe odstopili v vmesnem &asu, po uvedbi podraZitve, in sicer zaradi menjave operaterja, menjave
paketa ali pa iz kateregakoli drugega razloga niso bili ve¢ naroéniki. VZMD je vi§ino meseéne korekcije
ocenil na podlagi podatkov AKOS iz portala eAnalitik v kazalniku »Stevilo prenosov mobilnih telefonskih
Stevilk k operaterjem«,® ki letno v zadnjih petih letih povpreéno znada priblizno 116.000. Slednji
podatek je primerjal s povpretnim $tevilom naroénikov mobilne telefonije v RS, ki zna$a povpreéno
cca. 1.430.000 v zadnjih petih letih, kar pomeni, da na meseéni ravni priblizno 0,7% naroénikov zamenja
operaterja. Za €im bolj konzervativno oceno pa je VZMD navedeni odstotek podvojil, s &imer je zaobjel
tudi vse narocnike, ki so zgolj zamenjali paket pri Telekomu ali pa iz katerega drugega razloga niso bili
ve narocniki pri paketu, ki se je podraZil. Korekcija v vi§ini 1,4%/mesetno je v nadaljevanju tozbe
poimenovana »mesecna korekcija«.

Priizra¢unu za prvo podraZitevz dne 1. 1. 2018 in drugo podraZitev zdne 1. 8. 2018 je treba biti pozoren
3e na eno specifiko izracuna, in sicer je VZMD prvo podraZitev razdelil na tri obdobja (1.1, 1.2 in 1.3.),
drugo podraZitev pa na dve obdobji (2.1. in 2.2.). Razlog za tovrstno metodo izraluna je v tem, da je
moral zaradi sprememb starih paketov v nove (zaradi éesar je pri nekaterih paketih prenehalo nastajati
prikrajSanje) VZMD izvriiti dodatno zmanj8anje, in sicer v delefu paketov pri katerih je prenehalo
nastajati prikraj$anje. Pri prvi podraZitvi je tako v Tabeli izraéuna prikrajianja — zavihek 1. v stolpcu H —
»1.2. $koda« razvidno, da je bila opravijena dodatna korekcija (35%), po enakem principu je bila
korekcija opravljena tudi v stolpcu | — 1.3. Skoda. Dodatni korekcija 1 in 2 {tj. za 20% in 5%) pa sta bili
izvedeni na zacetku pri 1.1. $kodi (stolpec G).

8 Dostopno na: https://eanalitik.akos-rs.si/trg-mobilne-telefonije.
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240.V stolpcih P do W v Tabeli izrauna prikraj§anja — zavihek 1. so nato razvidni posamezni zneski

241.

242,

243.

244,

prikrajganja, ki so nastajali na meseéni ravni iz naslova posamezne podratitve. V vrstici 13 navedenih
stolpcev je razviden tudi znesek podraZitve naro¢niskih paketov, ki je bil upostevan pri izratunu. V
nadaljevanju VZMD poda oceno prikraj3anja za vsako posamezno podraZitev, pri temer pojasni vse
specifike, ki so klju¢ne za razumevanje nadina izratuna ocene.

a) PodraZitevzdne 1.1, 2018

Telekom je dne 1. 1. 2018 mesecno naroénino vseh paketov mobiine telefonije zvidal za 1,04 EUR. iz
navedb Telekoma v obvestilu o spremembi in iz javno dostopnih podatkov izhaja, da so bili spremembi
podvrzeni vsi naroCniki mobilne telefonije. Ker so se spremenili vsi paketi, VZMD ni naredil osnovne
korekcije, ampak zgolj dodatno korekcijo 1 in 2. Na ta nagin je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem
mesecu prikraj$anih 417.746 naro&nikov (glej Tabela izraluna prikraj$anja — zavihek 1., stolpec G,
vrstica 28). V obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 4. 2018 se je upodtevala zgolj 3e meseéna korekcija,
prikrajganje vseh narofnikov v tem obdobju pa je znadalo 1.785.204,00 EUR in je razvidno iz stolpca P
v Tabeli izratuna prikraj$anja — zavihek 1. (1.1. $koda).

Dne 1. 4, 2018 je stopila v veljavo sprememba starih paketov v nove, s katero je Telekom spremenil 19
od 40 paketov, ki so bili podvréeni podratitvizdne 1. 1. 2018, vnove pakete. Pritem se je 0d 19 paketov
14 pocenilo v tak¥nem znesku, da naronikom ni veg nastajalo prikraj3anje iz naslova podratitve z dne
1.1, 2018, pri dveh paketih je cena ostala ista, pri treh pa je nastajalo zgolj $e prikrajsanje v visini 0,04
EUR. Glede na to, da 14 paketov, ki so se pocenili, predstavija 35-odstotkov vseh paketov, ki so bili
podrazeni dne 1. 1. 2018, je VZMD izvedel 35-odstotno osnovno korekeijo in étevilo prikrajdanih
naroénikov, ki so bili e naprej prikrajsani, znizal na 260.289 (glej Tabela izracuna prikrajganja — zavihek
1., stolpec H, vrstica 31). V obdobju od 1. 4. 2018 do 1. 7. 2019 (petnajst mesecev), ob upostevanju
meseéne korekcije, je prikraj$anje vseh narotnikov znagalo 3.685.737,00 EUR in Je razvidno iz stolpca
Q- Tabele izraguna prikrajsanja - zavihek 1. {1.2. $koda).

Druga sprememba paketov iz starih v nove je stopila v veljavo dne 1. 7. 2019 in s slednjo je Telekom
spremenil 7 od 21 paketov, ki so bili podraZeni dne 1. 1. 2018 in so ¢e vedno ostali v veljavi po
spremembi z dne 1.4. 2018. Pri tem so se od 7-ih paketov 4-je pocenili v takdnem znesku, da
narotnikom ni ve& nastajalo prikrajsanje iz naslova podrafitve z dne 1. 1. 2018, pri dveh (2) je nastajalo
zgol] §e prikrajdanje v visini 0,04 EUR, pri enem pa se je cena zvidala, kar pomeni, da je prikrajsanje iz
naslova podraitve z dne 1. 1. 2018 %e naprej nastajalo. Glede na to, da &tirje paketi, ki so se pocenili,
predstavljajo priblizno 20 odstotkov paketov, ki so bili podraZeni s spremembo z dne 1. 1. 2018 in so
ostali v veljavi tudi po spremembi paketov z dne 1. 4. 2018, je VZMD izvede! 20-odstotno osnovno
korekeijo in $tevilo prikraj$anih narotnikov, ki so bili $e naprej prikrajsani, zni¥al na 170.932 (glej Tabela
izratuna prikrajganja — zavihek 1., stolpec |, vrstica 46). V obdobju od 1. 7. 2019 do 1. 12. 2022
(enainitirideset mesecev), ob upostevanju mesetne korekcije, je prikrajéanje vseh naro¢nikov znasalo
5.574.481,00 EUR in je razvidno iz stolpca R v Tabeli izraéuna prikraj$anja — zavihek 1. (1.3. skoda).
Prikrajianje iz naslova prve podrazitve z dne 1. 1. 2018 predstavlja seStevek 1.1, 1.2.in 1.3 8kode ter
zna%a 10.545.422,00 EUR.
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245.

246.

247.

248.

249.

b) Podrafitev z dne 1. 8. 2018

Telekom je dne 1. 8. 2018 zvidal mesetno naro¢nino 18 naroénigkih paketov za mobilno telefonijo od
skupno 21 paketov mobilne telefonije, ki so bili v tem ¢asu v ponudbi, in sicer pri 16-ih paketih za
2,00 EUR in pri dveh za 1,00 EUR. VZMD nima podatkov o tem kak$en deleZ naroénikov predstavljata
dva paketa, ki sta se podrazila zgolj za 1,00 EUR, pri ¢emer meni, da sta bila tedaj med manj
popularnimi, vendar pa je kljub temu pri oceni prikrajéanja uposteval, da sta izpostavljena paketa
primerljiva ostalim glede deleZa naroénikov in je zato postavil privzetek, da je bila povpretna
podraZitev 1,89 EUR.

Ker se 3-je paketi od 21-ih niso podrazili, je VZMD naredil osnovno korekcijo v viSini 14-odstotkov,
poleg tega pa $e dodatno korekcijo1in 2. Nata nadin je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem mesecu
prikrajéanih 384.476 narotnikov (gle] Tabela izratuna prikrajsanja — zavihek 1., stolpec ), vrstica 35). Vv
obdobju od 1. 8. 2018 do 1.7.2019 (enajst mesecev), ob upostevanju meseéne korekcije, je
prikraj$anje vseh naroénikov znasalo 7.456.577,00 EUR in je razvidno iz stolpca S v Tabeli izracuna
prikraj$anja — zavihek 1. (2.1. $koda).

Dne 1. 7. 2019 je stopila v veljavo sprememba starih paketov v nove, s katero je Telekom spremenil 7
od 18 paketov, ki so bili podraZeni dne 1. 8. 2018. Pri tem so se od 7-ih paketov 4-je pocenili v taksnem
znesku, da naroénikom ni veé nastajalo prikrajsanje iz naslova podraitve z dne 1. 1. 2018, pri dveh (2)
je nastajalo zgolj $e prikrajsanje v vigini 0,04 EUR, pri enem (1) pa se je cena zvisala, kar pomeni, da je
prikrajéanje iz podraZitve 1. 8. 2018 Se naprej nastajalo. Glede na to, da Stirje (4) paketi, ki so se
pocenili, predstavijajo priblizno 22-odstotkov paketov, ki so bili podraZeni s spremembo z dne
1.8.2018 in so ostali v veljavi tudi po spremembi paketov z dne 1. 4. 2018, je VZMD izvedel 22-
odstotno osnovno korekcijo in stevilo prikraj$anih naroCnikov, ki so bili $e naprej prikrajsani, znizal na
260.455 (glej Tabela izratuna prikrajsanja — zavihek 1., stolpec K, vrstica 46). V obdobju od 1. 7. 2019
do 1. 12. 2022 (enainitirideset mesecev), ob upostevanju meseéne korekcije, je prikrajsanje vseh
naroénikov znagalo 15.436.289,00 EUR in je razvidno iz stolpca Tv Tabeli izratuna prikrajéanja — zavihek
1. (2.2. $koda).

Prikraj8anje iz naslova prve podraZitve z dne 1. 8. 2018 predstavlja sedtevek 2.1.in 2.2. $kode ter znasa
22.892,866,00 EUR,

¢} PodraZitevzdne 1. 11. 2019

Telekom je dne 1, 11. 2019 zvi3al meseéno narocnino 18 naro&niskih paketov za mobilno telefonijo od
skupno 21 paketov mobilne telefonije,3 ki so bili v tem &asu v ponudbi, in sicer pri vseh za 1,00 EUR.
Ker se 3-je paketi od 21-ih niso podraZili, je VZMD naredil osnovno korekcijo v visini 14-odstotkoy,
poleg tega pa $e dodatno korekcijo 1in 2. Na ta naéin je ocenil, da je bilo s podratitvijo v prvem mesecu
prikraj$anih 402,342 narotnikov (gle] Tabela izraéuna prikraj$anja — zavihek 1., stolpec L, vrstica 50). V
obdobju od 1. 11. 2019 do 1. 12. 2022 (sedemintrideset mesecev), ob upoitevanju mesecne korekcije,

8\ Tabeli podrafitev je sicer zaveden tudi paket Naj C — 5,00 EUR, ki pa ni samostojen paket, ampak gre za
paket Naj C, pri katerem so imeli naro¢niki 5,00 EUR popusta. Toznik ga je v tabeli umesti v svojo vrstico, da je
lahko prikazal, da se je pri vseh, ki so imeli paket Naj C s 5,00 EUR popusta, njihov paket preimenoval v Naj C.
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je prikrajSanje vseh naro¢nikov znasalo 11.681.299,00 EUR in je razvidno iz stolpca U v Tabeli izratuna
prikrajSanja — zavihek 1. (3. skoda).

250. Telekom je dne 1. 1. 2021 zvi8al mese¢no naro&nino 21 naroéniskih paketov za mobilno telefonija od

skupno 24 paketov mobilne telefonije, ki so bili v tem ¢asu v ponudbi, in sicer pri vseh za 1,00 EUR. Ker
se 3-je paketi od 24-ih niso podraZili, je VZMD naredil osnovno korekcijo v vi§ini 13-odstotkov, poleg
tega pa 3e dodatno korekcijo 1 in 2. Na ta natin je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem mesecu
prikrajsanih 395.556 narocnikov (glej Tabela izratuna prikrajéanja — zavihek 1., stolpec M, vrstica 64).
V obdobju od 1. 1. 2021 do 1. 12. 2022 (triindvajset mesecev), ob upoitevanju meseéne korekcije, je
prikrajSanje vseh naronikov zna3alo 7,824.905,00 EUR in je razvidno iz stolpca V v Tabeli izraduna
prikrajSanja — zavihek 1. (4. $koda).

e) Podraitey z dhe 1, 8. 2022

251.Telekom je dne 1. 8. 2022 zvi3al meseéno narognino 13 naroéniskih paketov za mobilno telefonijo od

skupno 23 paketov mobilne telefonije, ki so bili v tem ¢asu v ponudbi, in sicer pri vseh za 1,20 EUR.
Podratilo se torej ni 10 paketov, vendar pa VZMD ocenjuje, da so se podraZili vsi popularni paketi, zato
je naredil osnovno korekeijo v visini 30-odstotkov, poleg tega pa $e dodatno korekeijo 1 in 2. Na ta
natin je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem mesecu prikrajéanih 330.770 naro&nikov (glej Tabela
izratuna prikrajSanja — zavihek 1., stolpec N, vrstica 83). V obdobju od 1. 8. 2022 do 1. 12. 2022 (Stirje
meseci), ob upostevanju meseéne korekcije, je prikraj$anje vseh naro&nikov znagalo 1.554.663,00 EUR

in je razvidno iz stolpca W v Tabeli izraduna prikrajianja — zavihek 1. (5. $koda).

Skupni znesek prikrai$anja iz naslova podra?itev storitev mobilne telefonije

252.V obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 12. 2022 skupni znesek prikraj$anja vseh naroénikom storitev mobilne

telefonije pri Telekomu zna3a 54.499.156,00 EUR.

Dokazi:
~ kot doslej.

3.2. Ocena prikrajSanja naroénikov fiksnih storitev in paketov storitev (konvergenénih paketov)

253.Pri izratunu prikraj$anja iz naslova podrazitev fiksnih in povezanih storitev, je VZMD izhajal iz

predpostavke, da vsi fiksni paketi predstavljajo enega izmed paketov storitev oziroma spadajo v sklop
prikljutkov samostojnega Sirokopasovnega dostopa, kot jih analizira AKOS na Portalu eAnalitik, v
kategoriji »konvergenca storitev« - kazalnik »Trend gibanja $tevila priklju¢kov na pakete storiteve.8S

254. Pritem VZMD izpostavlja, da je AKOS analiziral zgolj trend gibanja étevila priklju¢kov na pakete storitev,

v javno dostopnih evidencah pa ni dostopnih nobenih analiz glede trinih delefev telekomunikacijskih
operaterjev glede posameznih paketov storitev. Edini nacin za podajo grobe ocene trinih delezev, je
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izratun trinih deleiev po posameznih tipih prikljukov fiksnih storitev (internetni prikljucki, fiksna
telefonija in IPTV), pri &emer je VZMD za izralun deleZa Telekoma pri povezanih storitvah vzel

povpretje vseh posameznih prikljuékov.

jeni za podajo ocene Stevila prikraifanih naroénikov pri fiksnih

storitvah in paketih storitev

255. Za potrebe izraluna $tevila naro¢nikov paketov fiksnih storitev in povezanih storitev v asu posameznih

podraitev je VZMD uporabil naslednje podatke:

1. Trend gibanja $tevila priklju¢kov na pakete storitev:

Trend glbanja §tevila prikljutkaov na pakete storitev

Sty

- Sumostcjen Jrokepusovnl dosiop
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- Lotvertek
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1 ] - % : ]
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vi‘\“»‘;\\"\‘\‘?x""o\?a"»\é‘@"""o“"“}
A U § & & & A
(axinhie
4 Ovollek

Vir: Portal eAnalitik: https://eanalitik.akos-

Pri tem VZMD izpostavlja, da so za predmetni spor relevantni zlasti podatki iz zgornje podraiitve v

kvartalih pred nastopom podraZitev fiksnih storitev:

Vrsta paketa storitev 2017 Q4 2019 Q2
Samostojen Sirokopasovni dostop (IP telefonija ali | 70.000 70.000
tirokopasovni dostop do interneta ali a IPTV)

Dvojcki 70.000 75.000
Trojcki 280.000 245.000
Cetvergki 220.000 285.000
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2. Trini dele?i Telekoma pri prikijugkih fiksnega Sirokopasovnega dostopa do interneta:

Obdobje Trini dele Telekoma Obdobje Trini dele Telekoma \

(%) (%) . |
2017/4Q 33,72 2020/2Q 29,99 |
2018/1Q 33,60 2020/3Q 29,41 o |
2018/2qQ 33,47 2020/4Q 28,91 | |
2018/3Q 33,28 2021/1Q 28,48 | §
2018/4Q 32,91 2021/2Q 28,22 |
2019/1Q 32,27 2021/3Q 27,97 |
2019/2Q 32,00 2021/4Q 27,84
2019/3Q 31,57 2022/1Q 27,58
2019/40Q 30,95 2022/2Q 27,35
2020/1Q 30,29 2022/3qQ 27,18

Vir: Portal eAnalitik: https://eanalitik.akos-rs.sk

'sirokopasovni-dostop-do-interneta.

3. Trini delez Telekoma pri prikljuckih IP telefonije:

Obdobje Trini delei Telekoma | Obdobje Trini dele Telekoma
(%) (%)
2017/4Q 36,31 2020/2Q 33,95
2018/1Q 36,37 2020/3Q 33,47
2018/2Q 36,38 2020/4Q 32,87
2018/3Q 36,30 2021/1Q 32,60
2018/4Q 36,11 2021/2Q 32,37
2019/1Q 35,79 2021/3Q 32,23
2019/2qQ 35,61 2021/4Q 32,12
2019/3Q 35,29 2022/1Q 31,99
2019/4Q 34,78 2022/2Q 31,86
2020/1Q 34,15 2022/3Q 31,89

Vir: Portal eAnalitik: https://eanalitik.akos-rs.si/trg-fiksne-telefonije.

4. Penetracija priklju¢kov fiksne televizije na gospodinjstva SURS:

Penetracija priklju¢kov fiksne
Obdobje televizije na gospodinjstva Obdobje
SURS {popisi od 2015)

Penetracija priklju¢kov fiksne televizije na
gospodinjstva SURS (popisi od 2015}

~ 2017/4Q 77,68 2020/2Q 81,21
2018/1Q 78,13 2020/3Q, 81,16
2018/2Q 78,69 2020/4Q 81,68
2018/3Q 78,95 2021/1Q 81,83
2018/4Q 79,05 2021/2Q 81,99
2019/1Q 79,44 2021/3Q 82,49
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2019/2Q 79,93 2021/4Q 79,23
2019/3Q 79,89 2022/1Q, 79,37
2019/4Q 80,31 2022/2Q 79,59
2020/1Q 80,59 2022/3Q 79,74

Vir: Portal eAnalitik: htt‘gs:[-[eangIitik.akos-rg.-si[tel‘evlzila.

5. Trni dele? Telekoma pri prikljukih IP televizije:

- . ™ = ot Anlad
Obdobije Trzni dele‘;‘ ';'elekoma Obdobje Trini delc-i; ';'elekoma
2017/4Q 51,55 2020/2Q 45,63
2018/1Q 51,40 2020/3Q 44,94
2018/2Q 51,13 2020/4Q 44,39
2018/3Q 50,92 2021/1Q 43,80
2018/4Q 50,28 2021/2Q 43,35
2019/1Q 49,30 2021/3Q 42,72
2019/2Q 49,20 2021/4Q 42,43
2019/3Q 48,11 2022/1Q 41,88
2019/4Q 47,09 2022/2Q 41,36
2020/2Q | 46,05 2022/3Q 40,92
Vir: Portal eAnalitik: hitps:// H
6. Trini delez IPTV med vsemi tehnologijami:
Obdobje Trini deleZ IPTV | Obdobje Trini delez IPTV (%)
(%)
2017/4Q 53,07 2020/2Q 55,99
2018/1Q 53,57 2020/3Q 56,45
. 2018/2Q 53,66 2020/4Q 56,58
2018/3Q 53,93 2021/1Q 56,92
2018/4Q 54,35 2021/2Q 57,18
’ 2019/1Q 54,71 2021/3Q 57,49
2019/2Q, 55,26 2021/4Q 58,00
2019/3Q, 55,31 2022/1Q 58,32
2019/4Q 55,70 2022/2Q 58,53
2020/1Q 56,05 2022/3 58,83

Vir: Portal eAnalitik: ht

256. V Tabeli izraduna prikraj$anja— zavihek 2. je v vrsticah 96 do 118

Telekoma pri paketih povezanih storitev (konvergenénih paketih),
ovpretnih trinih deleZev Telekoma pri prikljuckih Sirokopasovnega interne

p

telefonije in IPTV, kakor jih vodi v svojih evidencah AKOS.
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257.V nadaljevanju VZMD podaja oceno $kode, ki je nastala na podlagi vsake posamezne podragitve, na
koncu pa poda $e oceno celotnega prikrajéanja, ki je nastalo naroénikom iz naslova podraZitev paketov
fiksnih storitev in povezanih storitev. Pri oceni prikrajianja narocnikov je VZMD uporabil :

- korekcijo v vidini 5 -odstotkov, s &imer je iz skupine prikrajSanih naroénikov izlogil vse
narocnike, ki so pred uveljavitvijo spremembe odstopili od pogodbe ali iz kak3nega drugega !
razloga niso bill podvrieni spremembi (v Tabeli izratuna prikrajSanja — zavihek 2. je korekeija '
poimenovana »dodatna korekcija 2« in je razvidna pod vrstico 10 tabele) in

- mesecno korekcijo v viini 1,4-odstotka, s katero je VZMD znital étevilo naroénikov za vse, ki
so od narognidke pogodbe odstopili v vmesnem &asu, po uvedbi podraZitve, in sicer zaradi
menjave operaterja, menjave paketa ali pa iz kateregakoli drugega razloga niso bili vet
naroniki. VZMD jJe zaradi pomanjkanja javno dostopnih podatkov uporabil enako vig¢ino
mesecnega zniZanja kot pri oceni prikraj$anja naroénikov storitev mobilne telefonije, Pri tem
VZMD Steje, da je tovrsten pristop konservativen, saj je prehod med operaterji pri fiksnih
storitvah nekoliko teZji in dolgotrajnejsi kot pri mobilnih, zaradi ¢esar je verjetno prehodov
med operaterji pri fiksnih storitvah manj. Korekcija v vidini 1,4%/meseéno je v nadaljevanju
toZbe poimenovana »meseéna korekcija.

258.V stolpcih P in Q Tabele izraiuna prikrajsanja — zavihek 2. so nato razvidni posamezni zneski
prikrajSanja, ki so nastajali na meseéni ravni iz naslova posamezne podraZitve. V vrstici 13 navedenih
stolpcev je razviden tudi znesek podraZitve naroénidkih paketov, ki je bil upostevan pri izradunu
prikrajsanja. V nadaljevanju VZMD poda oceno prikrajsanja za vsako posamezno podraZitev, pri éemer
pojasni vse specifike, ki so kljuéne za razumevanje naéina izrauna ocene.

a) PodraZitev z dne 1. 1. 2018

259.Telekom je dne 1. 1. 2018 zvidal ceno vseh fiksnih paketov (povezani paketi in paketi samostojnega
interneta, fiksne telefonije ali IPTV), in sicer v vi&ini 3,04 do 5,04 EUR. VZMD razpolaga s toénimi podatki
o dvigu cen zgolj za 24 paketov od 90-ih. Pri tistih paketih, pri katerih zneska podraZitve ni bilo mogote
dolotiti, pa je VZMD vzel povpre¢no podraZitev v vigini 4,04 EUR. Enako povprecje je VZMD uporabil
tudi za izracun ocene prikrajianja.

260.VZMD je izratune pripravil pod predpostavko, da je vsaka izmed fiksnih storitev vkljucena v enega
izmed paketov storitev (konvergenénih paketov), ki jih je AKOS analiziral v kazalniku »Trend gibanja
Stevila prikljutkov na pakete storitev«.®® Glede na to, da je v kazalniku navedeno zgolj Stevilo vseh
paketov po posameznih kvartalih, je moral VZMD poiskati $e nagin kako oceniti dele? Telekoma pri
navedenih paketih storitev. Edini naéin za podajo grobe ocene trinih delefev, je izratun trinih deleiev
po posameznih tipih prikijukov fiksnih storitev (internetni prikljuéki, fiksna telefonija in TV prikljucki),
pri éemer je VZMD za izratun deleZa Telekoma pri povezanih storitvah vzel povpretje vseh posameznih
prikljuckov.
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262,

263.

264,

265.

266.

V etrtem kvartalu leta 2017 je imel Telekom 33,72% trini deleZ internetnih priklju¢kov, 36,31% delez
prikljukov fiksne telefonije in 51,55% dele? prikljutkov IPTV. Med vsemi tremi vrstami prikljuckov je
imel tako Telekom povpreéni delez 40,53%. Glede na to, da je bilo v etrtem kvartalu leta 2017 v RS
skupno 640.000 naroénikov, ki so imeli enega izmed naslednjih povezanih paketov: ¢etvercki (220.000),
trojeki (280.000) ali dvojéki (70.000) oziroma so imeli samostojni prikljuéek na internet/fiksni
telefon/IPTV (70.000), lahko iz navedenega izpeljemo grobo oceno, da je imel Telekom v ¢asu
podrafitve z dne 1. 1. 2018 priblizno 259.371 naro¢nikov, ki so bili narocniki enega izmed povezanih
paketov oziroma so imeli samostojen priklju¢ek. Za izratun $tevila prikrajsanih narocnikov v prvem
mesecu pa je treba izvesti $e dodatno korekcijo 2 v visini 5-odstotkov in s tem dobimo podatek, da je
bilo v prvem mesecu po podrafitvi prikrajSanih 246.402 narotnikov paketov fiksnih storitev in
povezanih storitev (glej Tabela izratuna prikraj$anja — zavihek 2., stolpec G, vrstica 28).

V obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 12. 2022 (devetinpetdeset mesecev), ob upostevanju mesecne korekcije,
je prikraj§anje vseh naroénikov znaalo 40.156.440,00 EUR in je razvidno iz stolpca P v Tabeli izraCuna
prikraj$anja — zavihek 2. (1. $koda).

b) PodraZitev z dne 1. 8. 2019

Telekom je dne 1. 8. 2019 zvi3al ceno vseh paketov Modri za 3,00 EUR. Podatek o tem koliko narocnikov
ima pakete Modri ni javno dostopen, zato je VZMD podal konservativho oceno, da paketi Modri
predstavljajo 50% vseh paketov Eetverckov, ki jihima v ponudbi Telekom, in 10% trojckov.

V drugem kvartalu leta 2019 je imel Telekom 32,00% trZni deleZ internetnih priklju¢kov, 35,61% deleZ
prikljutkov fiksne telefonije in 49,20% deleZ prikljukov IPTV. Med vsemi tremi vrstami prikijuckov je
imel tako Telekom povpreéni dele? 38,94%. Glede na to, da da je bilo v drugem kvartalu leta 2019 v RS
285.000 naroénikov, ki so imeli paket &etvergek, in 245.000 narocnikov, ki so imeli paket trojéek, lahko
izpeljemo grobo oceno, da so paketi Modri v tasu podrazitve dne predstavljali skupno 65.024
narognikov, in sicer 9.539 na paketih troj¢kov ter 55.485 na paketih Cetverékov. Za izratun Stevila
prikrajéanih naro&nikov v prvem mesecu pa je treba izvesti e dodatno korekcijo 2 v vidini 5-odstotkov
in s tem dobimo podatek, da je bilo v zagetku podraZitve prikraj$anih 61.773 naroénikov paketov Modri
(glej Tabela izratuna prikrajsanja — zavihek 2., stolpec H, vrstica 47),

V obdobju od 1. 8. 2019 do 1. 12. 2022 (Stirideset mesecev), ob upoitevanju mesetne korekcije, je
prikraj$anje vseh narotnikov znadalo 5.705.778,00 EUR in je razvidno iz stolpca Q v Tabeli izrauna
prikraj$anja — zavihek 2. (2. $koda).

V obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 12. 2022 skupni znesek prikrajsanja vseh naroénikov fiksnih storitev in
paketov storitev pri Telekomu zna3a 45.862.218,00 EUR.

Dokazi:
- kot doslej.
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3.3. Ocena prikraj$anja naroénikov paketov s samostojnim mobilnim internetom

267. Pri oceni 3tevila naro€nikov paketov s samostojnim mobilnim internetom je VZMD predpostavil, da se
paketi samostojnega mobilnega interneta prekrivajo s podatkovnimi paketi namenjenimi uporabi v
drugih napravah, kot jih na Portalu eAnalitik klasificira AKOS.®” VZMD namret predpostavlja, da
naro€niki v vedini primerov samostojni dostop do interneta potrebujejo zato, da lahko do interneta
dostopajo na drugih napravah, kajti pri mobilnih telefonih je pri ve&ini paketov vklju¢en tudi mobilni
internet.

3.3.1 Osnavni podatkt ki so bili uporabljeni za podajo ocene Stevilg prikrajSanih narotnikov pri paketit

268. Za potrebe izratuna Stevila naro¢nikov paketov samostojnega mobilnega interneta v &asu posameznih
podraZitev je VZMD uporabil naslednje podatke:

1. Trend gibanja 3tevila podatkovnih paketom namenjenih uporabi v drugih napravah
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4 Podalhownl paketl nameijent uporal v drugih oapeavah

Vir: Portal eAnalitik (kazalnik - Trend gibanja mobilnih paketov s
snrokopasovnlm dostopom do interneta):  https://eanalitik.akos-

2. Tréni deleZ Telekoma pri mobilnem Sirokopasovnem dostopu do interneta

Obdobje Trini delef Telekoma Obdobje Trini delei Telekoma
(%) (%)
2017/4Q 37,74 2020/2q 33,65
2018/1Q 38,26 2020/3Q 33,23
2018/2Q 38,04 2020/4Q 32,77
2018/3Q 37,42 2021/1Q 32,44
2018/4q 36,70 2021/2q 3219

8 Glej kazalnik »Trend gibanja mobilnih paketov s 3irokopasovnim dostopom do interneta« na povezavi:
https://eanalitik.akos-rs.si/sirokopasovni-dostop-do-interneta.
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2019/1Q 36,77 2021/3Q 31,89
2019/2Q 36,26 2021/4Q 31,84
2019/3Q 35,75 2022/1Q 31,30
2019/4Q 34,82 2022/2Q 31,05
2020/1Q 33,98 2022/3Q 30,85

Vir: Portal eAnalitik (kazalnik - TrZni deleZi mobilnega Sirokopasovnega dostopa
/{eanalitik.akos-rs.si/sirokopasevni-dostop-

do interneta po operaterjih): https:
do-interneta.

269.VZMD je podatke o $tevilu podatkovnih paketom namenjenih uporabi v drugih napravah primerjal s
trinim delezem Telekoma pri mobilnem Sirokopasovnem dostopu do interneta ter je na ta nacin dobil
oceno Stevila naro¢nikov paketov s samostojnim mobilnim internetom.

270.V nadaljevanju VZMD podaja oceno Skode, ki je nastala na podlagi vsake posamezne podraZitve, na
koncu pa poda $e oceno celotnega prikrajSanja, ki je nastalo naroénikom iz naslova podraZitev paketov
samostojnega mobilnega interneta. Pri oceni prikrajSanja naro€nikov je VZMD uporabil :

$tevilo naro€nikov je VZMD znizal v primeru, da je bil podrazen zgolj en del paketov, in sicer je
VZDM izvedel zniZanje Stevila v delezu, ki ga predstavljajo paketi, ki se niso podraZili {v Tabeli
izratuna prikrajSanja — zavihek 3. je korekcija poimenovana »osnovna korekceija« in je razvidna
pod vrstico 8 tabele),

Stevilo naroénikav, ki je bil rezultat osnovne korekcije, je VZMD vsakokrat znizal Se za korekcijo
v vidini 5 -odstotkov, s ¢imer je iz skupine prikrajsanih naroénikov izlodil vse naro¢nike, ki so
pred uveljavitvijo spremembe odstopili od pogodbe ali iz kakinega drugega razloga niso bili
podvrieni spremembi (v Tabeli izraluna prikrajsanja — zavihek 3. je korekcija poimenovana
»dodatna korekcija 2« in je razvidna pod vrstico 10 tabele} in

mesecno korekcijo v viSini 1,4-odstotka, s katero je VZMD znizal Stevilo narotnikov za vse
naroc¢nike, ki so od narocniske pogodbe odstopili v vmesnem ¢asu, po uvedbi podrazitve, in
sicer zaradi menjave operaterja, menjave paketa ali pa iz kateregakoli drugega razloga niso bili
vet narocniki. VZMD je zaradi pomanjkanja javno dostepnih podatkov uporabil enako visino
meseénega zniZanja kot pri oceni prikraj$anja narocnikov storitev mabilne telefonije. Korekcija
v vidini 1,4%/meseno je v nadaljevanju toZbe poimenovana »meseéna korekcija.

271.V stolpcih P do U v Tabeli izrauna prikrajSanja — zavihek 3. so nato razvidni posamezni zneski Skode, ki
so nastajali na meseni ravni iz naslova posamezne podraZitve. V vrstici 13 navedenih stolpcev je
razvidna tudi cena podraZitve naroéniskih paketov, ki je bila upostevana pri izra¢unu. V nadaljevanju
VZMD poda oceno prikraj$anja za vsako posamezno podraZitev, pri éemer pojasni vse specifike, ki so
kljuéne za razumevanje nacina izratuna ocene.
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a) Podragitev zdne 1. 1. 2018

Telekom je dne 1, 1. 2018 meseéno naro&nine vseh paketov samostojnega mobilnega interneta zvidal
za 2,00 EUR. 1z navedb Telekoma v obvestilu o spremembi in iz javno dostopnih podatkov izhaja, da so
bili spremembi podvrieni vsi naroéniki mobilne telefonije. Ker so se spremenili vsi paketi VZMD ni delal
osnovne korekcije, ampak zgolj dodatno korekcijo 2 v vigini 5-odstotkov. Na ta nacin je ocenil, da je
bilo s podraZitvijo v prvem mesecu prikrajéanih 34.777 naroenikov (glej Tabela izrauna prikraj$anja —
zavihek 3., stolpec G vrstica 28). V obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 12. 2022 (devetinpetdeset mesecev),
ob upodtevanju meseéne korekcije, je prikrajSanje vseh narotnikov znafalo 2.805.796,00 EUR in Jje
razvidno iz stolpca P v Tabeli izrauna prikrajianja — zavihek 3. (1. $koda).

b} Podrafitev z dne 1. 8. 2018

Telekom je dne 1. 8. 2018 zvi$al meseéno naroénino 12 paketov samostojnega mobilnega interneta od
skupno 18 paketov, ki so bili v tem ¢asu v ponudbi. Cena treh paketov se je zvi$ala za 1,00 EUR, cena
devetih paketov pa za 2,00 EUR. Za oceno prikrajsanja je VZMD vzel povpreéno podratitev, ki znaga
1,75 EUR. Ker se 6 paketov od 18-ih ni podraiilo, je VZMD naredil osnovno korekcijo v visini 33-
odstatkov, poleg tega pa e dodatno korekcijo 2. Na ta natin je ocenll, da je bilo s podraZitvijo v prvem
mesecu prikraj§anih 24.002 naroénikov (glej Tabela izraduna prikrajSanja — zavihek 3., stolpec H,
vrstica 35). V obdobju od 1. 8. 2018 do 1. 12. 2022 (dvainpetdeset mesecev), ob upostevanju meseéne
korekcije, je prikraj$anje vseh naroénikov znagalo 1.558.910,00 EUR in je razvidno iz stolpca Q v Tabeli
izrauna prikraj$anja — zavihek 3. (2. $koda).

¢) Podrafitev z dne 1. 11. 2019

274.Telekom je dne 1. 11. 2019 meseéno naroénino vseh paketov samostojnega mobilnega interneta zvisal

275.

za 1,00 EUR. Ker so se spremenili vsi paketi VZMD ni delal osnovne korekcije, ampak zgolj dodatno
korekcijo 2 v vidini 5-odstotkov. Na ta naéin je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem mesecu
prikraj$anih 35.903 naroénikov (glej Tabela izraduna prikrajSanja ~ zavihek 3., stolpec |, vrstica 50).
Vobdobju od 1. 11. 2019 do 1.12.2022 (sedemintrideset mesecev), ob upoitevanju meseéne
korekcije, je prikraj§anje vseh naroénikov znatalo 1.042.373,00 EUR in je razvidno iz stolpca R v Tabeli
izratuna prikrajSanja — zavihek 3. (3. $koda).

d) Podrafitev z dne 1. 1. 2021

Telekom je dne 1. 1. 2021 zvi¢al meseéno naroénino 15 paketov samostojnega mobilnega interneta od
skupno 19 paketov, ki so bili v tem &asu v ponudbi, in sicer v vigini 1,00 EUR. Ker se 4-je paketi od 18-
ih niso podratili, je VZMD naredil osnovno korekcijo v visini 21-odstotkov, poleg tega pa $e dodatno
korekcijo 2. Na ta nain je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem mesecu prikrajsanih 30.250
naro€nikov (glej Tabela izraéuna prikraj$anja - zavihek 3., stolpec J, vrstica 64). V obdobju od 1. 1. 2021
do 1.12.2022 (triindvajset mesecev), ob upostevanju meseéne korekcije, je prikrajEanje vseh
naro€nikov znadalo 598.417,00 EUR in je razvidno iz stolpca S v Tabeli izraduna prikraj§anja — zavihek
3. (4. $koda).
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e) PodraZitevzdne 1. 5. 2021

Telekom je dne 1. 5. 2021 zvi§al mesetno naro¢nino enega paketa (Brezzi¢ni net) od skupno 24ih, in
sicer v vidini 2,00 EUR. Ker se preostalih 23 paketov ni podraZilo, je VZMD naredil osnovno korekcijo v
viini 96-odstotkov, poleg tega pa $e dodatno korekcijo 2. Na ta nadin je ocenil, da je bilo s podrazitvijo
v prvem mesecu prikraj$anih 1.537 narocnikov (glej Tabela izratuna prikraj$anja —zavihek 3., stolpec K,
vrstica 68). V obdobju ad 1. 5. 2021 do 1. 12. 2022 (devetnajst mesecev), ob upo$tevanju meseéne
korekgije, je prikraj$anje vseh naroénikov znadalo 51.597,00 EUR in je razvidno iz stolpca T v Tabeli
jzratuna prikraj$anja — zavihek 3. {5. §koda).

f] Podrafitev z dne 1. 8. 2022

Telekom je dne 1. 8. 2022 zvi3al meseéno narognino 11 paketov samostojnega mobilnega interneta od
skupno 24 paketov, ki so bili v tem &asu v ponudbi, in sicer v visini 1,20 EUR. Ker se 13 paketov ni
podragilo, je VZMD naredil osnovno korekcijo v vidini 54-odstotkov, poleg tega pa Se dodatno
korekcijo 2. Na ta nacin je ocenil, da je bilo s podraZitvijo v prvem mesecu prikrajsanih 22.565
naro¢nikov (glej Tabela izratuna prikraj$anja — zavihek 3., stolpec L, vrstica 83). V obdobju od 1. 8. 2022
do 1.12.2022 (%tiri mesece), ob upostevanju meseéne korekcije, je prikrajsanje vseh naroénikov
znasalo 106.060,00 EUR in je razvidno iz stolpca U v Tabeli izratuna prikrajsanja — zavihek 3. (6. $koda).

skupni znesek prikrajifania iz naslova podrafitev paketov samostajnega mobilnega interneta

V obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 12. 2022 skupni znesek prikrajdanja vseh narofnikov samostojnega
mobilnega interneta pri Telekomu znasa 6.163.153,00 EUR.

Dokazi:
- kot doslej.

4. SKUPNA OCENA PRIKRAJSANJA IN ZAMUDNE OBRESTI

4.1. Skupna ocena prikraj$anja na podlagi vseh podraiitev od 1. 1. 2018 dalje

279. Po posameznih segmentih storitev so bili naroéniki prikraj$ani v nastednjih zneskih:

- storitve mobilne telefonije: 54.499.156,00 EUR;
- fiksne storitve in povezane storitve: 45.862.218,00 EUR in
- storitev samostojnega mobilnega interneta: 6.163.153,00 EUR.

280. Po posameznih letih so bili naroéniki prikraj§anji v naslednjih zneskih:

- vletu 2018 skupno 19.167.311,60 EUR;
- vletu 2019 skupno 21.391.407,16 EUR;
- vletu 2020 skupno 22.310.946,02 EUR;
- vletu 2021 skupno 23.595.710,70 EUR in
- vletu 2022 skupno 20.059.150,99 EUR.
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281.V obdobju od 1. 1. 2018 dalje so bili tako narocniki skupno v vseh segmentih prikrajSani v visini
106.524.526,47 EUR.

282. Pri tem toznik navaja, da naj toZzenec v okviru edicijske dolZnosti po 227. élenu ZPP predlo?i natanéne
podatke o visini vseh podraiitev in $tevila narognikov ter pripravt to€en izraéun prikrajianja celotne
skupine prikrajsanih narocnikov kot tudi za vsakega posameznega naroénika individualno, namreé
Telekom s temi podatki nedvomno razpolaga, in sicer tako z ratunovodskimi podatki kot posameznimi
ratuni za te pakete, kar je podrobneje pojasnjeno tudi v odstavkih 87, 88 in 215 te tozbe.

Dokazi:
- kot doslej.

4.2, Zamudne obresti

283, Toznik je na visino prikrajSanja oziroma neupravitene obogatitve v vsakem letu izracunal $e znesek
zamudnih obresti od zadnjega dneva leta do dneva vloiitve toibe, kot je prikazano v nadaljevanju. Pri
tem toznik pojasnjuje, da gre za konservativno obliko izracuna, kajti obresti sicer te€ejo od posameznih
zapadlih zneskov Ze tekom leta.

SKUPAJ VS|
TIIPI STORITEV

leto PRIKRAJSANJE OBRESTI PRIKRAJSANJE Z OBRESTMI

2018 19.167.311,60 EUR 6.011.709,13 EUR 25.179.020,73 EUR

2019 21.391.407,16 EUR 4.997.970,42 EUR 26.389.377,58 EUR

2020 22.310.946,02 EUR 3.423.049,25 EUR 25.733.995,27 EUR

2021 23.595.710,70 EUR 1.732.506,98 EUR 25.328.217,68 EUR

2022 20.059.150,99 EUR 20.059.150,99 EUR

SKUPAJ 106.524.526,47 EUR | 16.165.235,78 EUR 122.689.762,25 EUR

284. Pri tem toZnik pojasnjuje, da so prikrajSani naro¢niki skladno z 193. élenom OZ upraviteni tudi do
povratila zamudnih obresti. ToZenec je nedvomno ravnal neposteno, saj je ves €as posloval v nasprotju
s splosnimi obligacijskimi pravili, zakonodajo za varstvo potroinikov in evropskim pravnim redom.
ToZenec si je z enostranskim zviSevanjem cen vzel pravico, ki je nikdar imel. Pri tem je nepomembno
ali je tozenec morda nepravilno tolmatil pravila ZEkom, saj v skladu s splo$nim pravnim naéelom
(ignorantia iuris nocet) nepoznavanje prava $koduje.

285.5kladno z navedenim tako toZnik od Telekoma zahteva povratilo prikraj$anja v viini
106.524.526,47 EUR iz naslova neupravitene obogatitve in v visini 16.165.235,78 EUR iz naslova

zamudnih obresti, kar skupaj znasa 122.689.762,25 EUR.

Dokazi:
- kot doslej.
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286.

VI. PREDLOG ODLOCITVE V PREDMETNEM KOLEKTIVNEM POSTOPKU

Toznik sodi$¢u v nadaljevanju podaja [1.] predlog glede nacina odmere prikrajdanja v skladu z 40.
tlenom ZKolT in pojasni razloge za izbiro nacina (10. totka prvega odstavka 26. ¢lena ZKolT) ter [2.]
predlog glede pogojev za presojo upraviéenosti do povrnitve prikrajSanja (12. totka prvega odstavka
26. &lena ZKolT).

1. PREDLOG GLEDE NACINA ODMERE PRIKRAJSANJA

287. Tonik naslovnemu sodi$u predlaga, da v predmetnem kolektivnem postopku prikrajsanje odmeri v

288.

289.

290.

skladu s 40. &lenom ZKoIT pri ¢emer naj tofencu nalo?i pladilo agregatnega prikrajdanja zneska
prikrajsanja v viini 122.689.762,25 EUR, dejanski izra€un prikraj$anja posameznega narocnika pa naj s
sodbo naloZi upravitelju oddkodnine, ki naj sestavi seznam prikrajSanih narocnikov

To#nik naslovnemu sodiséu predlaga, da se znesek prikrajsanja, ki mora biti povrnjen vsakemu
posameznemu naroéniku, odmeri na nain, da se izratuna razlika med ceno narocnine, ki je veljala pred
dnem nastopa podraZitev za konkretni paket posameznega narocnika, ki spada med pakete, za katere
tosnik zatrjuje, da so se podrazili, ter ceno naroénine, ki jo je toZenec zaratunaval po uveljavitvi
podraitve. Razlika med ceno pred nastopom podraZitve in ceno po podrafitvi se potem zmnoZi s
ttevilom mesecev, ko je posamezni naroénik pladeval naroénino po visji (podrazeni) ceni.

Poleg zneska prikrajSanja se za vsakega naro&nika odmeri tudi znesek zamudnih obresti, in sicer od
vsakega preplatila dalje do dneva nadomestitve prikraj$anja. Za dan nadomestitve prikraj$anja se pri
tem 3teje prvi dan, ko ima naroénik pravico do izplacila.

Tognik pojasnjuje, da je pod predpostavko, da posamezni narocnik izkaZze kateri paket je imel in v
katerem obdobju, mogoée na podlagi Tabele podraZitev (dokaz 3t. 30) rotno izraCunati viSino
prikrajganja. V tabeli so namre€ razvidni vsi paketi in vsaka podraZitev za posamezen paket v obdobju
od 1. 1. 2018 do 1. 12. 2022. Pri tem je treba upostevati, da prvi znesek prikrajSanja nastopi naslednji
mesec po nastopu uveljavitvi podraitve. Za celovito razumevanje sistema Tabele podraZitev toZnik
pojasnjuje $e naslednje:

- polja, ki so obarvana sivo, oznatujejo, da je paket prenehal veljati in se je spremenil v novega,
pri Eemer je cena novega niZja zato od spremembe dalje narocniki niso ve¢ prikrajsani iz
naslova predhodnih podraZitev,

- polja, ki so obarvana modro, oznatujejo, da je paket prenehal veljati in se je spremenil v
novega, pri éemer pa je cena novega paketa ostala ista ali pa se je zniZala v vi3ini, ki je niZja od
predhodnih podraZitev, zato $e naprej nastaja prikrajsanje (pri vsaki spremembi je pripisana v
kakgni vigini so naro¢niki $e naprej prikrajsani mesetno),

- polje, ki je obarvano vijoli¢no, oznatuje, da je paket prenehal veljati in se je spremenil v novega,
pri éemer pa je cena novega vi§ja, zato naro&nikom nastaja 3e dodatno prikrajsanje v razliki
med ceno novega in starega paketa,

- polja, ki so obarvana sivo, oznatujejo, da je paket prenehal veljati in se je spremenil v novega,
pri emer se je cena novega paketa znizala, vendar v tak$ni meri, da nekaterim naro¢nikom se
vedno nastaja prikraj$anje v manjsem znesku, pri nekaterih pa prikraj$anje preneha nastajati
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292,

293.

(slednje je odvisno od dejstva ali je bil naroénik podvrien Ze podraZitviz dne 1. 1. 2018 ali samo
pa samo podraZitvi z dne 1. 8. 2018},

- polje, ki je obarvano svetlo modro, oznatuje zgolj, da se je paket samo preimenoval in &e naprej
velja ista cena.

2. PREDLOG GLEDE POGOJEV ZA PRESOJO UPRAVICENOSTI DO OD3KODNINE

VZMD sodiS¢u primarno predlaga, da Telekomu naloZ, da na podlagi svojih evidenc za vsakega
posameznega narocnika pripravi izraéun prikraj$anja po zgoraj opisanem nacinu odmere prikrajSanja
in sodi3¢u v elektronski obliki predlozi seznam vseh narognikov, ki so bili prikrajsani v obdobju od
1.1.2018 do dne 1. 12. 2022, ter pri tem navede v kak$ni vigini so bili prikrajSani, kak3en je bil nagin
izrauna in predloZi vse listine, ki so bile podlaga za izracun. Sodi§¢e naj potem seznam prilozi sodbi in
upravitelju odskodnine naloZi, da seznam uporablja pri presoji glede uvritanja narotnikov, ki so prijavili
zahtevke za izplagilo, na seznam okodovancev {prikrajganih naro¢nikov).

Podredno, za primer, &e bi se tozenec izogibal predloZitvi tovrstnega seznama prikrajsanih naro¢nikov
z ustreznimi izra€uni ali bi sodi$¢e presodilo, da bi priprava tovrstnega seznama nesorazmerno otesila
postopek, toZnik naslovnemu sodigéu prediaga, da med tlane skupine prikrajsanih naroénikov, ki so
upravi¢eni do povraéila prikrajanja, uvrsti osebe, ki z zadostno verjetnostjo izkazejo, da so bili v
relevantnem obdobju od 1, 1. 2018 dalje v naroéniskem razmerju s toZencem za enega izmed
narocniskih paketov, ki je bil v tem obdobju podvrzen vsaj eni enostranski podraiitvi, ter da so placali
vsaj en ratun po zvidani ceni. Toznik predlaga, da je upravitenost do odikodnine izkazana z zadostno
verjetnostjo, Ce naroénik upravitelju odikodnine predloZi vsaj enega izmed dokazov oziroma
kombinacijo dokazov:

- naro¢ni$ko pogodbo za katerikoli narognizki paket, ki je naveden v Tabeli podrazitev {stolpec
B), pri éemer mora iz prediofene pogodbe izhajati, da je bila sklenjena pred vsaj eno izmed
relevantnih podraZitev, in zadnji prejeti ratun na podlagi naroénitke pogodbe, pri éemer mora
iz ratuna izhajati, da je bil v &asu od sklenitve pogodbe do izdaje ratuna naro&nigki paket
podvrien vsaj eni podraitvi,

- narolniSko pogodbo za katerikoli naro¢nigki paket, ki je naveden v Tabeli podraZitev (stolpec
B} pri emer mora iz predlojene pogodbe izhajati, da je bila skienjena pred vsaj eno izmed
relevantnih podratitev, in potrdilo o banénih nakazilih ali izpisek ban&nih nakazil iz katerega
izhaja, da je bil v &asu od sklenitve pogodbe do izvriitve plaéil na podlagi naroéniske pogodbe
narocniski paket podvrien vsaj eni podrazitvi,

- vsajdva prejeta ratuna za storitev iz iste naro&niske pogodbe, ki je bila v relevantnem obdobju
podvrZena enostranski podragitvi, pri cemer mora biti en rafun datiran pred vsaj eno izmed
relevantnih podraZitev, drugi raéun pa mora biti datiran v obdobju po eni ali ve relevantnih
podraZitvah.

Toinik naslovnemu sodiééu predlaga, da v primeru, da to¥enec ne bo predloZil seznama prikrajianih
naroCnikov z ustreznimi izraéuni vidine prikrajSanja, imenuje sodnega izvedenca matemati¢ne ali
rafunalniSke stroke, ki se mu naloi izdelava pripomotka (aplikacija, program ali excel tabela) na
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podlagi Tabele podrazitev, skladno s katero se bo lahko za vsak posamezni naro¢niski paket iz Tabele
podrazitev preverila vidina prikrajanja iz naslova enostranske podraZitve, na natin, da bo upravitelj
odskodnine v programu izbral ime naro&niskega paketa, vpisal datum sklenitve narognitkega razmerja
in datum prenehanja (v primeru, da naro&nisko razmerje ni vet sklenjeno), program pa bo avtomatsko
podal izradun prikraj$anja, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Toinik (oziroma zanj Odvetniska pisarna) se zavezuje, da bo kril stro3ke izdelave tovrstnega
pripomodka in zaloZil ustrezen predujem, ki ga bo nalozilo sodiS¢e ob imenovanju izvedenca. Hkrati
toZnik predlaga, da se po izdelavi pripomocek objavi tudi na ustreznih kanalih za obve$éanje
prikrajsanih naroénikov in se jim na ta naéin omogoti, da lahko samostojno preverijo ali spadajo v
skupino in do kakinega zneska vradila prikrajSanja so upraviteni. Na ta natin se bo tudi obutno
razbremenilo upravitelja odSkodnine.

Skiadno z drugim odstavkom 43. ¢lena ZKolT toznik naslovnemu sodi$cu predlaga, da pri izbiri notarjev,
ki se imenujejo za upravitelja odSkodnine, uposteva mnozi¢nost konkretnega primera in presodi ali je
morda smotrno imenovati ve¢ upraviteljev odskodnine. Toinik predlaga, da se upravitelju od$kodnine
omogoci, da imenuje $e najmanj 3 druge notarje, kot upravitelje odskodnin, iz razliénih slovenskih regij,
ki so zadolZeni za preverjanje dokazil in umescanje naroénikov na seznam oskodovancev. Pri tem naj
se agregatni znesek prikraj§anja nakaZe zgolj primarno navedenemu notarju, ki je po sklepu sodis¢a o
doloéitvi konénega seznama oSkodovancev zadolZen za izplaCevanje zneskov prikrajianja.

Dokaz:
- imenovanje izvedenca matematiéne ali statisti¢ne stroke, ki naj pripravi aplikacijo za pomo¢ priizraunu
prikraj$anja posameznega naroénika.

*%k %k

Skladno z navedenim toZnik naslovnemu sodis¢a predlaga, da s sodbo v predmetnem kolektivhem
postopku

razsodi

. ToZenec je dolian svojim naro€nikom, s katerimi je bil v pravnih razmerjih na podiagi
naroénigkih pogodb za uporabo mobilnih elektronskih komunikacijskih storitev in/ali fiksnih
storitev kadarkoli v obdobju od 1. 1. 2018 dalje do dne 1. 12, 2022, v roku 15 dni po
pravnomoénosti te sodbe povrniti prikrajSanje, in sicer v viSini razlike med zneskom
narotnine (cene), ki so jo naroéniki placevali pred nastopom katerekoli izmed podrazitev z
dne: 1. januarja 2018, 1. avgusta 2018, 1. julija 2019, 1. avgusta 2019, 1. novembra 2019, 1.
januarja 2021, 1. aprila 2021, 1. maja 2021 in 1. avgusta 2022, ter zneskom narocnine, ki so
ga naroéniki placdevali na podlagi ene ali ve¢ izmed navedenih podraZitev, vse povetano za
zakonske zamudne obresti od dneva posameznega prepladila v navedeni razliki med ceno
pred in po podrazitvijo.

Il.  Za upravitelja odSkodnine se imenuje notar . V primeru, da toZenec ne izpolni

prostovoljno svoje obveznosti povrnitve prikraj$anja na raun upravitelja odskodnine, je za
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sodno uveljavijanje placila odékodnine na ragun upravitelja od$kodnine v imenu in za ragun
prikraj$anih naroénikov pooblai&en upravitelj odskodnine.

ToZenec prikraj§anje iz prve totke izreka te sodbe prikraj$anim naro&nikom povrne tako, da
na skrbnigki raéun upravitelja odskodnine vplaéa znesek v visini 122.689.762,25 EUR.

Dologi se naslednji mehanizem izplatevanja od$kodnin:
a. Prikrajsani naroéniki morajo v roku 6 mesecev po pravhomoénosti sodbe pri
upravitelju odskodnine izjaviti, da uveljavljajo povraéilo prikrajsanja iz . toéke izreka
te sodbe in da izpolnjujejo pogoje za vratilo prikrajsanja iz I. totke izreka te sodbe,

ter predloZiti dokaze o upraviéenosti do vraéila prikrajanja.

b. Upravitelj odkodnine vodi seznam ofkodovancev (prikrajsanih narocnikov).
Upravitelj odSkodnine na seznam ogkodovancev uvrsti vsako osebo, ki upravitelju

narocnik). Za vsakega o$kodovanca upravitelj od$kodnine navede:

odskodnine izjavi, da je v skladu s I. totko izreka te sodbe o$kodovanec (prikrajani

i. podatke od dokazilih, ki jih je posamezni prikrajiani naroénik predioZil
upravitelju, zlasti naro&nitka pogodba za uporabo mobilnih elektronskih
komunikacijskih storitev in/ali fiksnih storitev, ki jo je sklenil s tozencem,
raluni prejeti na podlagi sklenjene naroénigke pogodbe (zlasti zadnji prejeti
rafun), banéni izpiski ali banéna potrdila iz katerih izhajajo informacije o tem
ali je bil naro&nik v naroéniskem razmerju s tozencem v obdobju, ko je bila
narocnina zvi$ano skladno s I. togko te sodbe,

ii. osebne podatke prikraj$anih naroénikov (ime, priimek, naslov stalnega
prebivalidéa in EM30) in podatek o tem ali od3kodnino uveljavljajo v svojem
imenu ali vimenu mladoletne osebe (v tem primeru upravitelju od$kodnine
posredujejo tudi osebne podatke mladoletne osebe),

iii. podatke o banénem ratunu, na katerega Zeli posamezni prikrajSani naro¢nik
prejeti vracilo prikraj$anja ($tevilka IBAN in BIC /SWIFT koda banke).

c. lzplatevanje od3kodnin izvede upravitelj od3kodnine na podiagi sklepa sodiséa o
dolotitvi konénega seznama okodovancev. Upravitelj odskodnine prikraj$anim
naroénikom izplada znesek odikodnine (prikrajanja), zmanj$an za sorazmerni
znesek stro3kov, ki so priznani upravitelju odikodnine, znesek strogkov postopka in
znesek nagrade, ki pripade odvetnigki pisarni. Ob nakazilu odskodnine
posameznemu oskodovancu upravitelj od$kodnine znesek izplaganega prikraj$anja
posameznemu prikrajSanemu naroniku dodatno zmanjsa za znesek izvedbe platilna
transakcije v korist ra¢una posameznega prikraj$anega naroénika.
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ezl s predmetnim kolektivnim postopkom se posameznim subjektom priznajo naslednji

Vav
krbnigki ratun upravitelja odikodnine

stro%ki, ki se izplaéajo iz celotnega zneska, ki jena s
vplaéan skladno s toZko lil te sodbe, in sicer:

a. toiniku se priznajo prigladeni stroski postopka (razen odvetnitke nagrade, ki se
prizna posebej odvetnitki pisarni),

b. upravitelju odskodnine se za vsakega obravnavanega prikrajéanega narotnika, ki je
véalnl stroéek v znesku ___ EUR,

vkljuten v seznam o$kodovancev, prizna pa
ODVETNISKI PISARNI JEREB. d.0.0. Nazorjeva ulica 34000 Kranj, matiéna Stevilka:
6613098000, davina Stevilka: Si 57108196, se prizna nagrada za zastopanje v visini
30 % od celotnega zneska izplaéanega prikraj$anja vsem prikraj$anim naro&nikom
skupaj, vendar najmanj 30 9% zneska, do katerega bi bila odvetni$ka pisarna
upraviéena, &e bl bilo prikrajéanim naro¢nikom izplagano celotno prikrajsanje 1z

to&ke IlI. te sodbe.

Priznani strodki se posameznemu upravitencu do platila strogkov in nagrade izplaajo iz
celotnega zneska, ki ga tofenec vplata na ratun upravitelja odékodnine, ter pred platilom
zneska prikraj$anja naroénikom v skladu s togko IV.c. lzreka te sodbe. Izplatilo strodkov In
odvetnike nagrade izvr$i upravitel] od¥kodnine v skladu z izrekom te sodbe in dolotbami

ZKolT.

VZMD

zan] po pooblastilu Odvetniska
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